REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura Valle, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 367

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA COOPSERGRAL
DEMANDADO: HUMBERTO TORRES

RADICADO I: 76-109-40-03-002-2011-00058-00
RADICADO II: 76-109-31-03-003-2022-00027-01

OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Decidase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto interlocutorio No. 794 del veintidos (22) de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Buenaventura
por medio del cual se declara el desistimiento tacito del proceso ejecutivo
acumulado por COOPERATIVA COOPSEGRAL contra HUMBERTO
TORRES.

ANTECEDENTES

La Cooperativa COOPSERGRAL solicito que se acumulara la demanda
ejecutiva singular de menor cuantia al proceso adelantado por la
COOPERATIVA COOPDIESEL, contra el senor HUMBERTO TORRES por
la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000.00),
correspondiente a saldo de capital y por los intereses corrientes y
moratorios causados después del 10 de noviembre de 2011, en el pagare
No. 6665, de octubre 10 de 2011.

Por auto interlocutorio No. 37 del 19 de enero de 2012, el Juzgado
Segundo Civil Municipal procedié a admitir la acumulacion de la demanda,
libr6 mandamiento de pago por las sumas solicitadas y ordeno el
emplazamiento de todos los que tengan créditos con titulo ejecutivo contra
el demandado.



Por medio del auto interlocutorio No. 751 del 14 de mayo de 2012
notificado por estado 069 del 18 de mayo del mismo ano se ordend tener
por notificado por conducta concluyente al demandado del auto que libro
mandamiento de pago.

Debido a 1lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Buenaventura, Valle del Cauca, motivo la providencia por medio del cual
decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito, contemplado
en el articulo 317, numeral 2 del Codigo General del Proceso aduciendo
falta de impulso procesal por mas de nueve anos.

El recurso de reposicion en subsidio de apelacion

La apoderada judicial de la parte demandante COOPERATIVA
COOPSERGRAL interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, manifestando que si bien es cierto el articulo 317, numeral 2,
dispone el decreto del desistimiento tacito en los casos que el proceso
permanezca inactivo porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ano por la parte, para el presente caso dicha
carga no le corresponde adelantar a su representada sino al Juzgado, ya
que era este quien debia presentar ante el registro nacional de personas
emplazadas, el emplazamiento ordenado en el auto que libro mandamiento
de pago, y por lo anterior, solicita que se revoque el auto interlocutorio No.
794 del 22 de septiembre de 2021.

Ante dicho inconformismo, el a quo, a través del auto interlocutorio No.
122 de febrero 9 de 2022 resuelve no reponer el auto No. 794 debido a que
no hubo impulso procesal alguno durante nueve anos y la solicitud de
emplazamiento de la parte demandante tinicamente fue elevada el 28 de
septiembre de 2021, es decir, posterior a la declaratoria del desistimiento
tacito ordenada el 22 de septiembre de 2021, manteniendo la decision
incolume y concediendo el recurso de apelacion que se procedera a
resolver en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tacito fue implementada por el legislador como
una herramienta para evitar la paralizacion o dilacion injustificada de los
procesos, con el objeto de hacer realidad los principios de celeridad,
economia procesal, efectividad de las decisiones judiciales, y pronta y
cumplida administracion de justicia que conforman el proceso civil, sin
que lo anterior implique que el juez pueda soslayar otros principios, so
pretexto de dar aplicacion de manera rigurosa a esta figura procesal.

Siguiendo lo dicho, es preciso aclarar que el a quo aplico el desistimiento
tacito, con fundamento en lo previsto en el inciso 1, numeral 2° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso, el cual ensena lo siguiente:

El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:



2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) ario en
primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o
perjuicios"” a cargo de las partes.

Para el caso puesto a consideracion y atendiendo la realidad emanada del
expediente digital aportado por el Juzgado a quo, se establece que el
presente proceso se origino por una solicitud de mandamiento de pago
emanada por la Cooperativa COODIESEL, ordenando el pago insatisfecho
mediante providencia 299 de marzo 1 de 2011.

Posteriormente llega una solicitud de acumulacion por parte de la
Cooperativa COOPMUSAN, siendo acumulada en diciembre 2 de 2011,
ordenando en ella la suspension del pago de acreedores “en el proceso el
cual se acumula la demanda en curso”, ordenando el emplazamiento de
todos los que tengan créditos contra el demandado, seguramente de
conformidad con numeral 3, del articulo 540 del Codigo de Procedimiento
Civil, vigente para la fecha.

Ello significa que presentada la primera demanda (sefhalada anteriormente
como de terceria), debe hacerse el emplazamiento en forma general y
abstracta de todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra
el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer. Por ello en abril 12 de
2012, se realizo el aludido emplazamiento, el cual obra a folio 20, del PDF
03 de la carpeta 02 del expediente digital.

Sin embargo, en enero 19 de 2012, se acumul6 otra demanda y se ordeno
mandamiento de pago contra el mismo demandado, pero a favor de la
Cooperativa COOPSERGRAL, ordenando en ella, suspender nuevamente el
pago de acreedores “en el proceso el cual se acumula la demanda en
curso”, ordenando el emplazamiento de todos los que tengan créditos
contra el demandado, de conformidad con numeral 3, del articulo 540 del
Codigo de Procedimiento Civil, cuando ya se habia ordenado dicho
emplazamiento.

Como se puede observar, dicho emplazamiento fue ejecutado mediante la
publicacion hecha en el diario el PAIS, convocando alli a todos los que
tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor, para que
comparezcan al proceso a hacerlos valer. Por ello no hay razéon de solicitar
el emplazamiento cuando ya se efectué en la demanda acumulada por la
Cooperativa COOPMUSAN.



Tan es asi, que mediante decision 1141 de julio 26 de 2012, se ordeno
seguir adelante la ejecucion de varias demandas acumuladas!, entre ellas
la adelantada por la Cooperativa COOPSERGRAL, la cual, a su vez, en
providencia 1283 de agosto 22 de 2012, le fue fijada agencias en derecho.

Como se puede observar, ni la recurrente, ni el a quo, se percataron con
exactitud, cual fue la ultima actuacion de la Cooperativa COOPSERGRAL.

Ahora bien, bajo el anterior contexto, y como quiera que dentro del
presente proceso, yace una providencia donde ordeno seguir adelante la
ejecucion del mandamiento de pago solicitado por la Cooperativa
COOPSERGRAL, el inciso 2 y s.s., del numeral 2° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, senala:

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serda de dos (2) anos;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacién correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado
Yy serd susceptible del recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serda apelable en el efecto devolutivo; (...) (negrilla
fuera de texto)

Ahora bien, como quiera que se trata de una demanda acumulada que,
como se senalo, ya se encuentra con auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el numeral 6 del articulo 540 del C. de P. C. — el cual no fue
derogado ni modificado por el numeral 5 del articulo 463 del Coédigo
General del Proceso -, senala que se dictara una sola sentencia donde se
dispondra entre otras a practicarse conjuntamente la liquidacion de todos
los créditos y costas.

Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia?, citada por
el a quo, ha senalado que;

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en
primera o tnica instancia”, tendra dicha connotacion aquella “actuacién” que
cumpla en el “proceso la funcién de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa
en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

1 COOPDIESEL librado en marzo 1 de 2011, COOPMUSAN librado en diciembre 2 de 2011,
COOPSERGRAL librado en enero 19 de 2012, COOPMUSAN librado en abril 25 de 2012.
2 Sentencia STC-11191 de 2020 ID 719073, M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE



Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
“secretaria del juzgado” por un (1) ario sin emplazar a uno de los herederos
del extremo demandado, podrda afectar el conteo de la anualidad con el
“emplazamiento” exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecucién”, la “actuacion” que valdrd sera entonces, la relacionada con
las fases siguientes a dicha etapa, como las “liquidaciones de costas
y de crédito”, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tdcito” no se
aplicard, cuando las partes “por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia™. (negrilla fuera de texto)

Asi, como se ordend seguir adelante la ejecucion, se debia practicar la
liquidacion de costas en el proceso, atendiendo las agencias en derecho ya
fijadas, para lo cual le corresponde realizarla y actualizarla a la secretaria
del Juzgado, por lo que no es procedente la terminacion del presente
proceso pues esta actuacion le corresponde impulsarla el Juzgado.

Aunado a lo anterior también se establece que las obligaciones que fueron
ordenadas seguir adelante, se ha presentado liquidaciones de crédito,
tendientes a actualizarlas debido a que subsiste en el cuaderno de
medidas cautelares, una orden de embargo sobre la pension del
demandado, la cual esta siendo materializada, asi como otras medidas
cautelares de embargo sobre los bienes muebles y enseres, cuentas
bancarias y sendos embargos de remanentes.

Notese que para el caso de acumulacion de demandas, puede presentar la
liquidacion del crédito cualquier acreedor, pues a ellos le asiste interés
legitimo en el avance en el proceso y en la exactitud de la cuantia de la
obligacion, lo cual ha ocurrido, siendo esta ultima la presentada en enero
21 de 2020 por uno de ellos, lo que da a entender que el a quo no podia en
septiembre 22 de 2021, terminar el proceso pues no supero el tiempo de
dos anos senalados en el literal b, del del numeral 2 del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, ya que, de acuerdo con lo senalado por el
literal c, numeral 5 del articulo 463 del C. G. del P., las liquidaciones que
se presentan al proceso, se itera, deben practicarse de manera conjunta, y
para ello, el Juez debe exigir dicha practica a cada una de las partes,
situacion que no se vislumbro en el presente proceso.

En este orden de ideas es dable revocar el auto interlocutorio No. 794 del
veintidos (22) de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Buenaventura por medio del cual se declara el
desistimiento tacito del proceso ejecutivo acumulado COOPERATIVA
COOPSEGRAL contra HUMBERTO TORRES, el cual motivo la alzada y en
consecuencia ordenar la continuacion del proceso.



DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura, Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 794 del veintidos (22) de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Buenaventura por medio del cual se declara el desistimiento tacito del
proceso ejecutivo acumulado por COOPERATIVA COOPSEGRAL contra
HUMBERTO TORRES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
determinacion.

SEGUNDO: ORDENAR la continuacion del proceso ejecutivo acumulado
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER en su oportunidad la actuacion surtida al Juzgado
de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electronica)
ERICK WILMAR HERRENO PINZON
Juez
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