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AUTO No 3 6 9

ASUNTO: CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTANTE: BERNARDINA ZUNIGA CAMBINDO, AGENTE OFICIOSA
DE CARLOS ZUNIGA CAMBINDO

INCIDENTADA: EMSSANAR EPS SAS

RADICACION DE 1RA INSTANCIA: 761094189001-2016-00189-00

RADICACION DE 2DA INSTANCIA: 761093103003-2022-00048-01

Pasa el despacho a decidir sobre lo resuelto por el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BUENAVENTURA dentro
del INCIDENTE DE DESACATO propuesto por la sefiora BERNARDINA ZUNIGA
CAMBINDO en representaciéon de su hermano CARLOS ZUNIGA CAMBINDO
contra la Empresa Prestadora de Salud EMSSANAR SAS por el presunto
incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela nimero 062 del 29 de
noviembre de 2016, confirmada por esta dependencia en sede de impugnacion
mediante el fallo nimero 067 del 19 de diciembre del mismo ano, tramite que
concluyo con el auto interlocutorio 485 del 10 de mayo de 2022 a través del cual
se le impusieron sanciones por desacato a resolucion judicial a los directivos de
la entidad accionada doctores JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA,
FERNANDA BRAVO ORDONEZ, NANCY ROCIO CAICEDO ESPANA, ALFREDO
MELCHOR JACHO MEJIA y SIRLEY BURGOS CAMPINO.

ANTECEDENTES

La senora BERNARDINA ZUNIGA CAMBINDO actuando en representacién de su
hermano CARLOS ZUNIGA CAMBINDO, promovié en su oportunidad accién de
tutela contra la Empresa Prestadora de Salud EMSSANAR SAS, la que le
correspondié instruir al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BUENAVENTURA con el animo de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida del agenciado,
tramite que una vez surtido, culminé concediendo el amparo solicitado mediante
la sentencia 062 del 29 de noviembre de 2016 confirmada por esta dependencia en

sede de impugnacion formulada por la entidad accionada.-



En firme el fallo, la incidentante formul6 peticion que quedé plasmada en el informe
rendido bajo la gravedad del juramento por el sefor secretario del juzgado a quo el

pasado 21 de abril de 2022, el cual se transcribe asi:

“El dia de hoy me permito informar bajo la gravedad de juramento que se le tomé
declaracién a la sefiora BERNARDINA ZUNIGA CAMBINDO, agente oficioso de su hijo
Carlos Zuniga Cambindo quien manifesté no saber leer ni escribir, mediante la cual
se le toma declaracion en la que indica que “le estan negando los medicamentos unos
goteros porque él es operado de las corneas, y los examenes autorizados no los ha
podido realizar la entidad prestadora toda vez que ellos manifiestan que no pueden,
y Emssanar no me da solucién ante el caso”. Por lo anterior solicita se de apertura
al incidente de desacato, indicando que recibird informacién y notificacion en su

numero celular 3104939356 y 3173631025...”

Ante dicha manifestacion, se dio inicio al incidente de desacato con el
requerimiento previo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-631 de 2008, mediante auto niumero 414 del 21 de abril de 2022 a fin
de verificar el cumplimiento del fallo tutelar. Para tal fin el A quo individualizé a los
directivos de EMSSANAR EPS SAS doctores JOSE EDILBERTO PALACIOS
LANDETA como Representante Legal para Acciones de Tutela, JUAN MANUEL
QUINONES PINZON quien ostenta la calidad de Agente Especial, FERNANDA
BRAVO ORDONEZ como Vicepresidenta de Servicios, NANCY ROCIO CAICEDO
ESPANA como Vicepresidenta de Salud, ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA
como Vicepresidente de Auditoria y Seguridad del Paciente y SIRLEY BURGOS
CAMPINO como Vicepresidenta Financiera, exhortandolos para que en el lapso de
dos (2) dias rindieran informe sobre el cumplimiento de la orden de tutela,

haciéndoles las prevenciones de ley en caso de incumplimiento.

Surtidas la notificaciones de rigor y ante el silencio guardado por los funcionarios
objeto del requerimiento dentro del término otorgado para demostrar cumplimiento
o justificar su omision, el despacho decidi6 mediante proveido numero 443 del 27
de abril de 2022 dar inicio formal al incidente de desacato contra las personas
objeto del requerimiento preliminar, corriéndoles el traslado de rigor de la queja
formulada por la incidentante y de los anexos aportados como soporte por el lapso
de tres (3) dias para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion de los

cargos endilgados.

Enterada la entidad accionada de la providencia de apertura, en término allegaron
documento de respuesta a través de apoderado solicitando la declaratoria de
nulidad de lo actuado basados en el hecho de que en el auto de requerimiento se

habia vinculado al tramite sancionatorio a algunas personas aduciendo que no



tenian entre sus funciones la de dar cumplimiento al fallo de tutela, pidiendo por
ello la declaratoria de nulidad basada en el articulo 8° del articulo 133 del CGP por

indebida notificacion, lo que se constituiria en violacion del debido proceso.

Frente a lo manifestado por la accionada, el despacho consider6 pertinente poner
en conocimiento de la incidentante la respuesta de EMSSANAR EPS SAS mediante
auto 461 del 2 de mayo del ano en curso, lo que se materializo mediante llamada
telefonica al abonado del seior CARLOS ZUNIGA CAMBINDO, quien pidi6é que le
remitieran al WHAT SAP de su agente oficiosa los documentos remitidos por la

entidad.

Hecho esto y ante el silencio guardado por la incidentante, el a quo optoé por
continuar con el tramite del incidente habida consideracién de que en el escrito de
respuesta EMSSANAR EPS tampoco se hizo referencia alguna a la denuncia que
dio motivo al inicio del incidente, emitiendo para tal fin el auto niumero 464 del 3
de mayo de 2022 en el que se declar6é concomitantemente precluido el termino para

recaudar mas elementos de prueba.

Motivado por el silencio de la entidad, el juzgado orden6é mediante auto numero
411 del 20 de abril de 2022 la apertura a pruebas del incidente y
concomitantemente la preclusion del término probatorio para entrar a decidir de

fondo sobre el asunto debatido.

Evacuadas todas las etapas de rigor, el operador judicial decidio finalmente por
medio del auto interlocutorio nimero 485 del 10 de mayo de 2022, imponerle
sanciones a la totalidad de los investigados declarandolos incursos en DESACATO

de lo ordenado en la sentencia de tutela niimero 062 del 29 de noviembre de 2016.

Con el anterior resumen pasa a establecerse la procedencia de la decision impartida
por el a quo en el asunto sub examine, y que hoy es objeto de control de legalidad
en sede de CONSULTA de conformidad con lo ordenado en el inciso segundo del

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Un fallo proferido como consecuencia de una accion de tutela goza de plena fuerza
vinculante propia de toda decision judicial fundamentada por la Carta Politica
para la guarda y proteccion de los derechos fundamentales de rango
constitucional donde reclama la aplicacion urgente e integral de lo ordenado,

comprometiendo a partir de su notificacion la responsabilidad del sujeto pasivo



de ese mandato judicial, por lo que esta obligado a su cumplimiento, so pena de

incurrir en las sanciones de ley.

“Para la efectividad de los derechos fundamentales y con miras a la real vigencia
de la Constitucion —anota la Corte Constitucional- resulta esencial que las
sentencias de tutela sean ejecutadas de manera fiel e inmediata, lo que exige el
mayor rigor por parte de los organismos estatales competentes en la aplicacion de
las sanciones que merezca quien desatienda las 6rdenes judiciales impartidas por
medio de ellas. De la estricta observancia de la normatividad correspondiente
depende la realizacion de los fines primordiales del orden juridico y del Estado

Social de Derecho”.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 consagra el cumplimiento del fallo de
tutela. El articulo 52 de la misma normatividad contiene las sanciones por
desacato a una orden impartida por el juez constitucional en sede de tutela; “La
persona que incumpliere la orden de un juez proferida con base en el presente
decreto incurrirad en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres

dias siguientes si debe revocarse la sanciéon”.

Para ello se debe desarrollar el tramite especial de incidente de desacato como
mecanismo de coercion el cual esta cobijado por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al disciplinado.
La Jurisprudencia Constitucional ha senalado que en el tramite del desacato
siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el

incumplimiento del fallo de tutela.

Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por lo tanto,
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancion
adecuada, proporcionada y razonable a los hechos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato un

mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinarias de los



jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este
orden de ideas, siempre sera necesario demostrar que el incumplimiento de la
orden fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad

por el s6lo hecho del incumplimiento.

En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado
con base en la simple y elemental relacion de causalidad material conlleva a la
utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo

causal sustentado en la culpa o el dolo.

Por ello, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sancion,
ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe

cumplir la sentencia de tutela.

Para el caso de marras la sentencia judicial de primera instancia en la atinente a
los servicios de salud reclamados por la incidentante, textualmente ordeno lo que

se plasma en la siguiente imagen:

DECISION DELA A QUO

Después de hacer un andlisis de la jurisprudencia constitucional respecto a
los derechos solicitados por el accionante el despacho RESUELVE.
PRIMERO: TUTELAR los Derechos fundamentales a la "SALUD" “IGUALDAD"
“VIDA DIGNA" y "DERECHOS DE LOS NINOS" de que es fitular el menor
CARLOS ZUNIGA CAMBINDO vulnerados por EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
"EMSSANAR" de acuverdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.SEGUNDO.- ORDENAR a la EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
"EMSSANAR", en cabeza de su Representante legal o quien haga sus
veces, que HAGA EFECTIVOS los servicios de salud pretendidos por el
accionante y los cuales ya fueron autorizados, consistentes en la practica
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de la cirugia “QUERATOPLASTIA PENETRANTE ASISTIDA CON LASER
FEMTOSEGUNDQ", junto con los insumos y exdmenes requeridos TERCERO.-
ORDENAR a la EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD "EMSSANAR", en cabeza de
su Representante legal o quien haga sus veces, que en el término de 48
horas, si aln no lo han hecho, autorice y entregue el medicamento que
requiere el menor CARLOS ZUNIGA CAMBINDO denominado
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA (0.5%) + GLICERINA 0.9% SOLUCION
OFTALMICA-FRASCO GOTERO.CUARTO.- ORDENAR a la EMPRESA SOLIDARIA
DE SALUD “EMSSANAR", en cabeza de su Representante legal o quien
haga sus veces, que en el término de 48 horas, si aun no lo han hecho,
cubra los gastos de traslado, transporte, vidticos y alimentacion junto con
un acompanante en el evento de que las valoraciones, medicamentos,
examenes o procedimientos que deba recibir el paciente CARLOS ZUNIGA
CAMBINDO se realicen fuera de la ciudad de Buenaventura como
también garantice el tratamiento integral y oportuno que el paciente
requiera para controlar la patologia que actualmente padece “DISTROFIA
HEREDITARIA DE LA CORNEA". QUINTO.-De conformidad con el articulo 16
del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 50 del Decreto 306 de 1992,
nofifiquese a las partes el contenido de este fallo por el medio mas
expedito y eficaz. QUINTO.- En contra de esta sentencia procede el recurso
de impugnacion, ante los Jueces Civiles del Circuito de Buenaventura
(Reparto), para lo cual las partes disponen del término de tres (3) dias,
siguientes a su notificacién. En caso de no ser impugnada la providencia,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 ibidem, serG enviada al dia
siguiente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Atendiendo lo anterior, y en virtud de la competencia de este funcionario judicial,
se evidencia que el incidente se adelanté conforme a los parametros legales con la
observancia de las garantias procesales a las partes para la defensa de sus
derechos y sin que se detecte nulidad alguna que lo afecte, pues la funcionaria
judicial de primera instancia tramito el incidente desde el requerimiento
preliminar a los directivos de EMSSANAR EPS SAS debidamente determinados e
individualizados, para que dieran cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de

tutela, hasta la imposicion de las sanciones que hoy se examinan.

Se evidencia que todas las comunicaciones libradas para la notificacion de las
decisiones judiciales resultantes, estuvieron bien direccionadas, verificandose el
objetivo de enterar por un medio idoneo y eficaz a sus destinatarios, lo que hace
descartar cualquier duda sobre el enteramiento de los involucrados en el

incidente.

Frente a la valoracion de los elementos facticos y probatorios acopiados en el
tramite incidental asi como del juicio juridico realizado, se advierte que se
encuentran dentro de los parametros de la sana critica, emergiendo con claridad

la conducta omisiva adoptada por la entidad accionada.



Ahora bien, la entidad accionada una vez enterados de la sancion a sus directivos,
dirigido al juzgado de conocimiento el pasado 12 de mayo en el cual informan de
unas gestiones de cumplimiento realizadas en aras de demostrar el cumplimiento

de lo ordenado en la sentencia de tutela.

En este se informa sobre la autorizacion nimero 2022001264316 expedida el 2
de mayo de 2022 para la realizacion de una tomografia COMPUTADA CORNEAL
SIMPLE en el Instituto de Ninos Ciegos Sordos y Mudos de Buenaventura y la
autorizacion numero y 2022001264400 expedida el 2 de mayo de 2022 para el
suministro de los medicamentos TALOF-LOTEPREDNOLETABONA de 2mg
SUSPENSION OFTALMICA y REFRESH TEAR S-CARBOXIMETILCELULOSA de
Smg SOLUCION OFTALMICA por intermedio de la IPS FARMART LTDA, acotando
que tal y como lo menciona la orden médica, debe tomarse primero el examen de
topografia de computada de cornea para que se pueda solicitar la consulta de
control de medicina subespecialidad corneologia. Igualmente indica la entidad
que la cita para el examen esta en tramite de lograrse y que en el momento

oportuno se le informara al despacho el dia y la hora.

Luego de revisada la solicitud de EMSSANAR EPS, lo cual amerita hacerse en esta
instancia de control de legalidad, debe esta judicatura sefialar que las pruebas de
cumplimiento anunciadas por la entidad como sustento de su solicitud de
inaplicar las sanciones impuestas en el incidente, no pueden considerarse como
suficientes dado que en ningun momento se demuestra la notificacion de dicha
gestion, al paciente quien es en ultimas el directo interesado en que se cumpla

verdaderamente con lo que alli se informe.

Y es que ademas de la obligacion legal de la entidad de enterar de manera oportuna
por un medio idéneo al paciente o a su representante de la autorizacion de las
demoradas autorizaciones no se establece la fecha y el lugar donde se va a realizar
la TOMOGRAFIA COMPUTADA,; tampoco se establece cuando le van a entregar los
medicamentos que reclama para su tratamiento, lo que no permite entrar a
revocar o morigerar las sanciones, ya que so6lo se limitaron a informar el nombre

de entidades encargadas de hacer efectivo el goce de los servicios autorizados.

Asi las cosas, al no evidenciar la satisfaccion de las ordenes judiciales emitidas
por el a quo se ha de confirmar el auto consultado, con la opcién de acreditar de
manera efectiva ante el juzgado de conocimiento el cumplimiento cabal de la orden

de tutela, para efectos de lograr la inaplicacion pretendida.



Son suficientes los anteriores razonamientos por los que el JUZGADO TERCERO
CIVIL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, en uso sus facultades legales y

constitucionales y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto numero 485 proferido el 10 de mayo de 2022 por
el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BUENAVENTURA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.-

SEGUNDO: Una vez notificado el presente proveido, devuélvase al juzgado de

origen el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
ERICK WILMAR HERRENO PINZON
JUEZ
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