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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
E.                                S.                                 D.
 
 

REF.:   Expediente No.:        2022-00032-00
            Proceso:                     Verbal 

Demandante:             Importacol S.A.S.
Demandado:              Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A.
Asunto:                      Contestación demanda

 
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.730.023 expedida
en Bogotá D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 212.678 del C. S. de la J., obrando en mi calidad
de apoderado especial de SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. – PUERTO
AGUADULCE S.A. (en adelante “SPIA”), sociedad comercial domiciliada en Buenaventura, e
identificada con NIT 835.000.149-8, me permito allegar el memorial indicado en la referencia.
 
En cumplimiento al deber consagrado en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso
copio en el presente correo remisorio a la parte demandante.
 
Del Señor Juez, con toda atención y respeto,
 
Mauricio García Arboleda
C.C. 1020730023 de Bogotá D.C.
T.P. No. 212.678 del C.S. de la J
mgarcia@garciarboleda.co
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Honorable 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA 
E. S.   D. 
 
 

REF.: Expediente No.: 2022-00032-00 
  Proceso:  Verbal  

Demandante: Importacol S.A.S. 
Demandado: Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A.  
Asunto: Contestación demanda 

  
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.020.730.023 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 212.678 del 
C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado especial de SOCIEDAD PUERTO 
INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. – PUERTO AGUADULCE S.A. (en adelante “SPIA”), 
sociedad comercial domiciliada en Buenaventura, e identificada con NIT 835.000.149-8, 
conforme al poder que adjunto, por medio de este escrito me permito CONTESTAR la 
demanda presentada por IMPORTACOL S.A.S. (en adelante “IMPORTACOL”) dentro del 
proceso de la referencia. La contestación la presento en los siguientes términos: 
 
I. OPORTUNIDAD  

 
De acuerdo con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda No. 420 del 1 de 
junio de 2022, mi representada cuenta con un término de traslado de la demanda 
de 20 días hábiles, a la luz del artículo 369 del Código General del Proceso (en 
adelante el “CGP”). La providencia a notificar (auto admisorio de la demanda) fue 
recibida por SPIA el pasado 9 de septiembre de 2022, de tal suerte que la notificación 
se surtió y el término de traslado del artículo 369 del CGP comenzó a correr de 
conformidad con lo señalado por el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 en 
concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por consiguiente, este escrito es presentado dentro de la oportunidad que para el 
efecto prevé la ley. 

 
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a las pretensiones que de manera infundada han sido formuladas por 
IMPORTACOL frente a mi representada. Estas deberán ser negadas en su integridad 
y la parte demandante, por tanto, deberá ser condenada en costas. 
 

III. FRENTE A LOS HECHOS 
 
A continuación, procedo a dar contestación a los hechos descritos en el escrito de la 
demanda: 
 
1. PRIMERO: No es un hecho  

 
La determinación de si existe un contrato o no entre IMPORTACOL y mi 
representada, no es un hecho sino un aspecto de derecho.  
 
Independientemente de la existencia de un contrato, es importante aclarar al 
Despacho que entre IMPORTACOL y mi representada existió una relación 
jurídica sui generis que se rigió principalmente por el artículo 3 y 31 de la Ley 
1 de 1991 (“Estatuto de Puertos Marítimos”) y por el Reglamento de 
Condiciones Técnicas de Operación (“RCTO”) de SPIA (prueba 1), aprobado 



 

 
2 

mediante la Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el Ministerio de 
Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura, como procedo a explicar en 
detalle: 

 
• El artículo 31 señala que las Sociedades Portuarias, como el caso de 

SPIA, y los actos y contratos que ellas celebren se rigen por el Código 
de Comercio y las normas de derecho privado. 
  

• El artículo 3 de la Ley 1 de 1991 dispone que, corresponde al por 
entonces Superintendente General de Puertos, definir las condiciones 
técnicas de operación de los puertos, en materias tales como, carga, 
estiba, manejo de carga, almacenamiento y entrega de la carga, entre 
otras.  

 

• Conforme a la anterior disposición, la por entonces Superintendencia 
General de Puertos, expidió la Resolución No. 071 del 11 de febrero de 
1997, “Por medio de la cual se determina el Reglamento de Condiciones 
Técnicas de Operación de los Puertos.” Esta Resolución, fue 
posteriormente derogada por la Resolución No. 850 de 2017 expedida 
por el Ministerio de Transporte, y cuyo objeto es de igual forma 
establecer el contenido del Reglamento de condiciones técnicas de 
operación de los puertos marítimos. 

 

• Así, conforme al artículo 4 de la Resolución No. 850 de 2017, las 
sociedades portuarias están obligadas a adoptar un Reglamento de 
Condiciones Técnicas de Operación del puerto y dar aplicación al mismo 
en las operaciones que se ejecuten en el mismo. En cumplimiento de 
dicha obligación, SPIA expidió el RCTO aprobado mediante la 
Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el Ministerio de Transporte 
- Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), el cual es un acto 
administrativo que goza de presunción de legalidad. 

 

• El artículo 15, numeral 5, de la Resolución No. 850 de 2017, señala que 
el Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación, debe contener 
como mínimo una descripción detallada de los siguientes aspectos 
generales: “seguridad para el manejo de la carga, de 
responsabilidades por accidentes, de daños y de averías a la 
carga y a la infraestructura y equipos portuarios.” (Se destaca) Es 
decir, el régimen de responsabilidad por los daños o averías que pueda 
sufrir la carga en el ámbito de la relación jurídica que tenga la Sociedad 
Portuaria con los usuarios del puerto se encuentra contenido de manera 
especial en el Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación, el 
cual para el caso de SPIA, para la fecha de los hechos, corresponde a 
aquel aprobado mediante la Resolución No. 1528 de 2016. 

 

• En cuanto a la obligatoriedad que tiene el RCTO de SPIA, el artículo 7, 
numeral 10, de la Resolución No. 850 de 2017 señala que es obligación 
de SPIA como Sociedad Portuaria “velar porque las personas o 
entidades que soliciten o utilicen sus servicios cumplan las 
disposiciones contenidas en el reglamento.” (Se destaca) Dicho en 
otras palabras, las disposiciones del RCTO de SPIA son de obligatorio 
cumplimiento para IMPORTACOL y los demás usuarios de las 
instalaciones de la terminal portuaria. Vale advertir que, para que los 
usuarios como IMPORTACOL tengan fácil acceso al contenido del RCTO 
y puedan dar cumplimiento al mismo, este documento permanece 
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publicado en la página web de mi representada. Toma de pantalla de 
la página web de SPIA en donde consta el acceso público al RCTO se 
aporta con el presente escrito. 

 
• Finalmente, en el remoto pero hipotético evento en que SPIA resulte 

responsable en este caso, es importante también anticipar que, su 
responsabilidad se encuentra limitada de conformidad con lo 
consagrado por los artículos 33 y 34 de la Ley 663 de 1993, como 
explicaré con mayor detalle más adelante. 

 
En suma, podrá observar el Señor Juez que, independientemente de si la 
relación jurídica entre SPIA y el demandante es de naturaleza contractual o 
extracontractual, lo cierto, es que, el régimen de responsabilidad de carácter 
especial que gobierna dicha relación jurídica es aquel contenido en el RCTO 
por expreso mandato del artículo 3 de la Ley 1 de 1991, en concordancia con 
la Resolución No. 850 de 2017, y con los límites de responsabilidad 
consagrados en el artículo 34 de la Ley 663 de 1993. 
 

2. SEGUNDO: Es parcialmente cierto y aclaro.  
 
Es cierto, que el 30 de julio de 2020, bajo el conocimiento de embarque HDMU 
COCLI978725 expedido por el transportador marítimo Hyundai Merchant 
Marine (HMM), como constancia de la celebración del contrato de transporte 
marítimo de mercancías celebrado entre IMPORTACOL (expedidor/shipper) y 
HMM (transportista/carrier), fue despachado desde las instalaciones de SPIA 
el contenedor No. TLLU1086406 con destino al puerto de San Antonio en Chile. 
Conforme a la información consignada en dicho conocimiento de embarque 
nominativo, la mercancía transportada declarada como “1400 PINEAPPLE 
BOXES” debía ser entregada a IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD en 
su calidad de consignatario/consignee.    
 
No es cierto, que la carga transportada por HMM en el contenedor No. 
TLLU1086406 llegó a Chile “en deplorables condiciones por su manejo en el 
PUERTO AGUADULCE de Buenaventura.” Para desvirtuar esta afirmación, me 
permito hacer referencia a los siguientes hechos y pruebas: 
 

• El 27 de julio de 2020, la mercancía almacenada en el contenedor No. 
TLLU1086406 fue inspeccionada en las instalaciones de SPIA en 
presencia de IMPORTACOL, su agente de aduanas (EXPOMEX LTDA) y 
agentes de la policía nacional, previo a su embarque en el buque que 
la transportaría hasta el Puerto de San Antonio en Chile. Como 
resultado de dicha inspección, se obtuvo que la carga no presentaba 
ningún daño. Al respecto señala el “FORMATO DE ACTA DE 
INSPECCIÓN” (prueba 2): “LA POLICIA REALIZÓ INSPECCIÓN AL 
100% DE LA CARGA DEBIENDO ROMPER LOS SUNCHOS DE LOS 20 
PALLETS PARA SER INSPECCIONADOS. LA OPERACIÓN FUE 
REALIZADA EN PRESENCIA DEL CLIENTE (…) FINALIZA LA 
OPERACIÓN SIN NOVEDAD.” (Se destaca) 

 

• Llama poderosamente la atención de mi representada, evidenciar cómo 
el demandante en las diferentes versiones que ha presentado de su 
demanda (dos de ellas rechazadas por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Buenaventura) ha anexado pruebas contradictorias, 
particularmente aquellas que hacen referencia a las certificaciones 
suscritas por contador público y representante legal de IMPORTACOL 
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con las que el demandante pretende acreditar la ocurrencia del daño y 
su cuantía. Procedo a poner en evidencia dichas contradicciones. 

 

En efecto, como podrá constatar el Despacho, en las pruebas aportadas 
con la demanda original radicada ante los Juzgados Civiles del Circuito 
de Buenaventura (Reparto) de fecha 17 de enero de 2022, el 
demandante aportó certificación de fecha 18 de agosto de 2021 
(prueba 3) en la cual señala como causa del daño “(…) los 
inconvenientes de demoras presentados en el proceso de exportación, 
generó que el cliente recibiera el producto desmejorado en las 
condiciones inicialmente pactados (sic).” Sin embargo, resulta bastante 
llamativo observar que en la demanda que finalmente fue admitida por 
este Despacho, el demandante decidió sustituir la redacción de dicha 
certificación (la cual fue aportada como prueba en la demanda), por 
una también fechada el 18 de agosto de 2021, pero que en su lugar 
señala lo siguiente: “(…) por los inconvenientes logísticos y mal 
manejo de la carga que le dieron en el Puerto de Aguadulce en 
Buenaventura- Colombia, generó que el cliente recibiera el producto 
desmejorado en las condiciones inicialmente pactadas.” (Se destaca) 
 
Podrá notar el Despacho, que ambos documentos emanados del mismo 
demandante son contradictorios entre sí, pues mientras uno de ellos 
señala que el daño se produjo por “demoras”, el otro señala que el 
daño se debió a “mal manejo de la carga.” Estas contradicciones del 
demandante sobre el daño en sí mismo y su supuesta causa, son 
concluyentes para afirmar que no existe daño en el presente caso, y en 
el hipotético evento de que se demostrara, el mismo no es imputable 
al actuar de SPIA.    
 

• Como si fuera poco lo anterior, el conocimiento de embarque HDMU 
COCLI978725 expedido por el transportador marítimo como evidencia 
del contrato para transportar la mercancía contenida en el contenedor 
No. TLLU1086406, es de los que se conoce en la doctrina como un 
conocimiento de embarque “limpio” (clean bill of lading), es decir, en 
él no constan anotaciones que evidencien que la mercancía presentara 
algún tipo de daño al ser embarcada en la motonave MSC JEWEL. Sobre 
el particular, el artículo 1615 del Código de Comercio, dispone que el 
remitente, es decir IMPORTACOL, garantiza al transportador marítimo 
brindar información veraz sobre el estado de la mercancía al momento 
de entregarla al transportista. En consecuencia, si la mercancía hubiese 
estado dañada al momento de embarcarse al buque, dicho estado y 
condición debió haber quedado registrado en el conocimiento de 
embarque, tal y como lo dispone el numeral 9 del artículo 1637 del 
Código de Comercio, situación que nunca ocurrió. 
 
Adicionalmente, el artículo 1695 del Código de Comercio, numeral 2, 
señala como obligación del vendedor en una compraventa bajo 
términos F.O.B. (Free on Board), que según el propio dicho del 
demandante fue el término acordado con el comprador de la mercancía 
en Chile, que el vendedor, en este caso IMPORTACOL, está en la 
obligación de “(…)   procurarse el recibo usual o el conocimiento 
limpio de embarque, y a entregarlo al comprador o a su 
representante.” Por consiguiente, si la mercancía hubiera estado 
dañada al momento de embarcarse en el buque que la llevaría al puerto 
de destino, la sociedad demandante no hubiera podido obtener por 
parte del transportador marítimo un conocimiento de embarque limpio. 
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Conforme a lo expuesto, si en gracia de discusión, asumimos que 
IMPORTACOL le entregó la mercancía al transportador marítimo en mal 
estado, ello a su turno se traduce en un incumplimiento de su parte al 
artículo 1615 del Código de Comercio, al contrato de transporte 
marítimo de mercancías y al contrato de compraventa internacional de 
mercancías celebrado con el comprador en Chile, lo que pondría en 
evidencia un grado de temeridad mayúsculo frente a su 
comprador/consignatario en Chile. 
 

• La Declaración de Exportación (prueba 4) de esta mercancía tampoco 
contiene anotación alguna respecto a deterioro o daño de la mercancía.  

 
3. TERCERO: No le consta a mi representada.  

 
SPIA no tiene conocimiento de un contrato del cuál no es parte, y sobre el cual 
no ejerce ningún tipo de injerencia. Por consiguiente, desconoce cuáles eran 
las metas de exportaciones y de utilidades que se derivarían del mismo. Como 
entenderá el Despacho en su sabiduría, resulta inverosímil pensar que SPIA 
pueda conocer las relaciones jurídicas que tienen los usuarios de la instalación 
portuaria con diferentes clientes alrededor del mundo. De igual forma resulta 
inverosímil que SPIA esté llamada a responder por lo que acontezca o no en 
dichas relaciones jurídicas que le son totalmente ajenas.  
 
Sin perjuicio de la anterior salvedad, y revisando el contrato de compraventa 
de fecha 20 de agosto de 2020 aportado con la demanda, el Señor Juez podrá 
observar lo siguiente: 
 

• Las utilidades que según el demandante el contrato de compraventa 
debía producir durante el año 2021, se soportan en cifras especulativas 
o meras expectativas, de acuerdo con lo contemplado en la cláusula 
“SEXTA. – PRECIO”, la cual consagra lo siguiente: “SEXTA. – PRECIOS: 
el precio de cada variedad y calibre se acordará al menos una 
semana antes del inicio de la cosecha o embalaje y se anexará 
al presente contrato. Si cuando se determine el precio de una partida 
éste no convenciera a la parte de EL VENDEDOR ésta podrá rescindir 
el compromiso adquirido en el presente documento respecto a la 
partida en cuestión, mediante comunicación escrita, no originándose 
ningún derecho ni pago alguna hacia el comprador. En la 
determinación del precio se tendrá en cuenta en su momento 
de mercados y circunstancias de venta de cada país.” (Se 
destaca) 
 
De la citada cláusula podrá observar el Despacho, que el contrato de 
compraventa no incluye precios de referencia para los bienes a vender, 
sino que, por el contrario, dicho precio se debe acordar (i) al menos 
una semana antes del inicio de la cosecha o embalaje, y (ii) debe tener 
en cuenta los mercados y circunstancias de venta de cada país. Esto 
quiere decir, que la cifra que menciona el demandante como supuestas 
utilidades dejadas de percibir, no guarda coherencia con el esquema 
consagrado en el contrato para calcular dichas utilidades, y por 
consiguiente obedece a cifras especulativas. 
 

• De acuerdo con la cláusula “QUINTA.- CONDICIONES DE ENTREGA”, 
el contrato de compraventa se pactó bajo términos FOB (Free on 
Board), y la ley que rige dicho contrato es la Ley colombiana de 
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conformidad con lo acordado en la cláusula “DÉCIMA PRIMERA. – 
LEGISLACIÓN APLICABLE.” Así, el artículo 1694 del Código de 
Comercio, señala que, cuando se venda la mercancía bajo términos 
FOB “(…) la transferencia de la propiedad y de los riesgos de la cosa 
al comprador tendrá lugar al momento de su entrega a bordo del 
buque o medio de transporte designado por dicho comprador.”  Por 
su parte, el artículo 1696 del estatuto comercial colombiano, dispone 
que “en la venta F.O.B. el comprador estará obligado a pagar el flete 
de la cosa y de los demás gastos desde el momento de la entrega, y 
podrá reclamar por los defectos de calidad o cantidad dentro 
de los noventa días siguientes al embarque.”  (Se destaca) 
 
Conforme a los citados artículos 1694 y 1696 del Código de Comercio, 
podrá notar el Despacho que IMPORTACOL no es el propietario de la 
mercancía de la cual se deriva la indemnización de perjuicios solicitada, 
y por consiguiente no es el sujeto legitimado para reclamar por dichos 
daños, pues como claramente lo señala la ley dicho sujeto es el 
comprador quien debió ejercer las respectivas acciones dentro de los 
90 días siguientes al embarque. Por lo señalado, IMPORTACOL carece 
de legitimación en la causa para actuar en el presente proceso. 
 

• Aunado a lo anterior, mediante certificación del 18 de agosto de 2021, 
suscrita por representante legal y contador público de IMPORTACOL, 
aportada con la demanda, la misma sociedad demandante está 
certificando que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente 
dejadas de percibir bajo dicho contrato, fueron ocasionadas por 
“demoras” en el proceso de exportación y no por algún daño o indebida 
manipulación a las mercancías. Al respecto certificó el propio 
demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el 
contrato para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
IMPOSUD SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de 
percibir por el incumplimiento de este contrato, presento (sic) la 
siguiente tabla resumen que sintetiza la cantidad de contenedores y las 
utilidades proyectadas por cada contenedor, y que, por los 
inconvenientes de demoras presentados en el proceso de 
exportación, generó que el cliente diera por terminado el 
contrato, perjudicando completamente el desarrollo del objeto social 
de la empresa.” (Se destaca) 

 
4. CUARTO: No es cierto y aclaro.  

 
El 7 de noviembre de 2020, IMPORTACOL ingresó a las instalaciones de SPIA 
un contenedor que contenía 24 pallets tamaño estándar (no 21 pallets 
como lo afirma el demandante) de mercancía “PIÑA GOLDEN”. SPIA desconoce 
si dicha mercancía estaba en “perfectas condiciones y embalado 
técnicamente”, pues dicho embalaje no fue efectuado por mi representada. 
 
La sociedad demandante, pretendía realizar la operación de cross-docking de 
los 24 pallets almacenados en dicho contenedor, a un contenedor de 40 pies, 
(40’) cuya capacidad máxima es de 21 pallets de tamaño estándar, solicitud 
que de entrada configuraba un actuar temerario o imprudente por parte de 
IMPORTACOL.  
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Adicionalmente, no es cierto que la operación de transbordo o cross-docking y 
estiba fuera realizada por personal de mi representada, pues dicha operación 
fue llevada a cabo por estibadores del Operador Portuario MUROMAR 
LOGÍSTICA OP S.A.S (en adelante “MUROMAR”). Copia del certificado de 
existencia y representación legal de MUROMAR (prueba 5) y toma de pantalla 
de la página web de MUROMAR con la descripción de sus servicios (prueba 6) 
se aporta con el presente escrito. 
 
En ese sentido, desde ya vale la pena aclararle al Despacho que el rol 
desempeñado por parte de SPIA en la mencionada operación fue la de 
facilitador a través de un supervisor y un asistente, pero nunca manipuló la 
carga objeto de esta demanda. La manipulación de la carga siempre estuvo a 
cargo de los estibadores de la empresa MUROMAR. Así, el personal de 
MUROMAR actuaba bajo la supervisión del personal de SPIA, y a su turno el 
personal de SPIA actuaba de acuerdo con las instrucciones que suministrara 
IMPORTACOL y su agente de aduanas, en pocas palabras, el control y dirección 
de la operación de transbordo o cross-docking siempre estuvo a cargo del 
demandante IMPORTACOL, a tal punto, que fue el propio IMPORTACOL quien 
suministró a los estibadores el plano de estiba para el llenado del contenedor 
de 40 pies. El plano de estiba que fue suministrado por IMPORTACOL a los 
estibadores se aporta como prueba con este escrito (prueba 7). 
 
Los numerales 3 y 7 del artículo 16 del RCTO de obligatoria observancia para 
IMPORTACOL en los términos explicados en la contestación al hecho 1 de la 
demanda, dejan claro respectivamente, que es el interesado en la carga 
(IMPORTACOL) o su Agente de Aduana quienes suministran las instrucciones 
para el manejo de la carga, y asumen las responsabilidades en las operaciones 
de estiba y distribución de las mercancías, siendo el Terminal un mero ejecutor 
de sus instrucciones: 
 
“Artículo 16. Condiciones de los servicios 
 
(…) 
 
4. (…) Las cargas a granel y mercancías que requieran manejos 
especiales, deben estar acompañadas por instrucciones de manejo 
que el Agente de Aduana o el representante de la carga debe entregar 
al Terminal con al menos 24 horas de antelación a su llegada al Terminal. 
 
(…) 
 
7. El acondicionamiento de las embarcaciones, planos de estiba y la 
distribución de las mercancías para las operaciones de cargue y descargue, 
serán responsabilidad del armador o su representante; el Terminal es solo 
ejecutor de sus instrucciones. Así mismo, para los vehículos terrestres, el 
acondicionamiento y distribución de las mercancías será 
responsabilidad del dueño de la carga, del transportador o de sus 
representantes.” (Se destaca) 
 
Incluso, la misma sociedad demandante intervino en la manipulación de la 
carga en ejecución de la mencionada operación. Esto puede observarse de la 
manifestación realizada por el representante legal de IMPORTACOL incluida en 
correo de fecha 17 de noviembre de 2020 enviado por IMPORTACOL a SPIA y 
que fue aportado con la demanda: “Nos consiguieron un montacargas y junto 
con la Policía, el funcionario de Aduanas y mi personal fue que arrancamos 
a realizar el descargue de la fruta.” (Se destaca) 
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Como si lo anterior fuera poco, el artículo 18 del RCTO, también deja 
absolutamente claro, que el Operador Portuario, es decir MUROMAR, es 
responsable por la manipulación de la carga en las operaciones ejecutadas en 
las instalaciones de SPIA: 
 
“Artículo 18. Servicios a la carga 
 
(…) 
 
Manipulación de carga. Ningún Operador Portuario puede manipular carga 
para la cual no ha sido autorizado. El procedimiento para la manipulación de 
carga debe ajustarse siempre al Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en 
el Trabajo (SG-SST) vigente del Terminal. 
 
No obstante, en todos los casos, el Operador Portuario a cargo de la 
manipulación es responsable por la operación y la integridad de las 
personas y bienes involucrados.” (Se destaca) 
 
Los demás aspectos mencionados en la contestación a este hecho podrá 
observarlos el Despacho del correo de fecha 9 de noviembre de 2020 enviado 
por Andrés Fabian Ramirez, Land Operations Leader de SPIA (prueba 8), el 
cual contiene en detalle los hechos acontecidos en la mencionada operación 
de transbordo/cross-docking y estiba de la mercancía dentro del contenedor 
No. TEMU 9679773. 

 
5. QUINTO: No es cierto y aclaro.  

 
Como lo señalé en la contestación al hecho anterior, no es cierto que SPIA 
haya prestado el servicio de “desocupación del contenedor enunciado, y 
transbordó desatinadamente, las 21 paletas al contenedor No TEMU 967977-
3.”  
 
En primer lugar, la labor consistió en agrupar 24 paletas en un contenedor 
cuya capacidad máxima era de 21 paletas, por lo que, de entrada, 
IMPORTACOL pretendía llenar el contenedor con más carga de la que el 
contenedor puede agrupar, lo cual exponía a la carga a sufrir daños. En 
segundo lugar, la operación de transbordo/cross-docking y estiba, 
particularmente la manipulación de la carga, fue desempeñada por personal 
de la empresa estibadora MUROMAR, e incluso por personal de IMPORTACOL, 
como lo afirmó el representante legal de dicha empresa en correo de fecha 17 
de noviembre de 2020 que fue aportado con la demanda: “Nos consiguieron 
un montacargas y junto con la Policía, el funcionario de Aduanas y mi 
personal fue que arrancamos a realizar el descargue de la fruta.” (Se 
destaca) 
 
Tampoco es cierto que la mercancía haya salido de las instalaciones de la 
terminal portuaria “contaminada con trazas de combustible”. Contrario a lo que 
afirma la parte demandante, el Despacho podrá observar en el correo de fecha 
10 de noviembre de 2020 enviado por Andrés Fabian Ramirez, Land Operations 
Leader de SPIA, el cual se aporta con este escrito, que a la mercancía se le 
efectuó una inspección para verificar si estaba contaminada, inspección que 
arrojó como resultado la ausencia de contaminación. Para mejor referencia me 
permito transcribir lo mencionado en el respectivo correo: 
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“Informo que el día de hoy en acompañamiento de la policía y el área HES se 
realizó medición de gases de la unidad de Importacol para validar de forma 
técnica el comentario realizado por el cliente con respecto a rechazo de la 
unidad por contaminación deduciendo lo siguiente: 
 
La unidad no presente ningún tipo de contaminación de gases. 
 
Anexo foto del Medidor de gases y las mediciones usado por el área HES.” (Se 
destaca)    
 
Vale anotar, que dicha inspección fue realizada de conformidad con lo señalado 
en el artículo 44 del RCTO con la finalidad de favorecer la seguridad de la carga 
y la agilidad del proceso de exportación: 

 
“Artículo 44. Inspección a la carga 
 
Estas inspecciones se pueden dar en dos momentos: 
 

• Cuando EL TERMINAL, en coordinación con las autoridades, 
determina los procedimientos de inspección a la carga que favorezcan 
la seguridad de la misma y la agilidad de los procesos de 
exportación y nacionalización de las mercancías.” (Se destaca) 

 
Ahora bien, en lo que respecta al supuesto “deterioro y mal estado físico” de 
la mercancía,  a mi representada no le consta dicho deterioro y mal estado 
físico, y si en gracia de discusión ello ocurrió, no es atribuible a SPIA, por las 
siguientes razones:  
 

• Como fue expuesto anteriormente, ningún funcionario de SPIA 
manipuló la mercancía durante la operación de cross-docking y estiba 
de la misma dentro del contenedor, y por el contrario dicha mercancía 
fue manipulada por la empresa estibadora MUROMAR, la misma 
sociedad demandante y su agente de aduanas. 
 

• Como si fuera poco lo anterior, el conocimiento de embarque HDMU 
COCL19999791 expedido por el transportador marítimo como 
constancia del contrato de transporte marítimo de mercancías del 
contenedor No. TEMU 9679773, es de los que se conoce en la doctrina 
como un conocimiento de embarque “limpio” (clean bill of lading), es 
decir, en él no constan anotaciones que evidencien que la mercancía 
presentara algún tipo de daño al ser embarcada en la motonave 
SEASPAN BRAVO. En efecto, como lo señala el artículo 1615 del Código 
de Comercio, el remitente, es decir IMPORTACOL, garantiza al 
transportador marítimo brindar información veraz sobre el estado de la 
mercancía al momento de entregarla al transportista. Por consiguiente, 
si la mercancía hubiese estado dañada al momento de embarcarse al 
buque, dicho estado y condición debió haber quedado registrado en el 
conocimiento de embarque, tal y como lo dispone el numeral 9 del 
artículo 1637 del Código de Comercio, situación que nunca ocurrió. 

 
• Incluso, el artículo 1695 del Código de Comercio, numeral 2, señala 

como obligación del vendedor en una compraventa bajo términos 
F.O.B. (Free on Board), que según el propio dicho del demandante fue 
el término acordado con el comprador de la mercancía en Chile, que el 
vendedor, en este caso IMPORTACOL, está en la obligación de “(…)   
procurarse el recibo usual o el conocimiento limpio de embarque, 
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y a entregarlo al comprador o a su representante.” Por consiguiente, si 
la mercancía hubiera estado dañada al momento de embarcarse en el 
buque que la llevaría al puerto de destino, la sociedad demandante no 
hubiera podido obtener por parte del transportador marítimo un 
conocimiento de embarque limpio. 
 
Conforme a lo expuesto, si en gracia de discusión, asumimos que 
IMPORTACOL le entregó la mercancía al transportador marítimo en mal 
estado, ello a su turno se traduce en un incumplimiento de su parte al 
artículo 1615 del Código de Comercio, al contrato de transporte 
marítimo de mercancías y al contrato de compraventa internacional de 
mercancías celebrado con el comprador en Chile, lo que pondría en 
evidencia un grado de temeridad mayúsculo frente a su 
comprador/consignatario en Chile y frente a SPIA. 
 

• Aunado a lo anterior, mediante certificación del 18 de agosto de 2021, 
suscrita por representante legal y contador público de IMPORTACOL, 
aportada con la demanda, la misma sociedad demandante está 
certificando que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente 
dejadas de percibir bajo dicho contrato, fueron ocasionadas por 
“demoras” en el proceso de exportación y no por algún daño o indebida 
manipulación a las mercancías. Al respecto certificó el propio 
demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el 
contrato para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
IMPOSUD SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de 
percibir por el incumplimiento de este contrato, presento (sic) la 
siguiente tabla resumen que sintetiza la cantidad de contenedores y las 
utilidades proyectadas por cada contenedor, y que, por los 
inconvenientes de demoras presentados en el proceso de 
exportación, generó que el cliente diera por terminado el 
contrato, perjudicando completamente el desarrollo del objeto social 
de la empresa.” (Se destaca) 

 
• La Declaración de Exportación (prueba 9) de esta mercancía tampoco 

contiene anotación alguna respecto a deterioro o daño de la mercancía.  
 

6. SEXTO: No es cierto y aclaro.  
 
Como lo manifesté en la contestación a los hechos CUARTO y QUINTO, no es 
cierto que SPIA haya prestado el servicio de “desocupación del contenedor 
enunciado” ni mucho menos “transbordó desatinadamente, las 21 paletas al 
contenedor No TEMU 967977-3.”  
 
En primer lugar, el demandante confunde el hecho de que dichas operaciones 
se hayan llevado a cabo en las instalaciones de SPIA, con el hecho de que haya 
sido personal de SPIA quien ejecutara las labores de desocupación, transbordo 
y llenado de la mercancía en un nuevo contenedor. Como lo expuse 
anteriormente, el personal de SPIA no manipuló la mercancía y por 
consiguiente no podía haber ejecutado dichas labores. 
 
Aclarado lo anterior, la labor ejecutada, consistió en agrupar 24 paletas en un 
contenedor cuya capacidad máxima era de 21 paletas, por lo que, de entrada, 
IMPORTACOL pretendía llenar el contenedor con más carga de la que el 
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contenedor puede agrupar, lo cual exponía a la carga a sufrir daños.  En 
segundo lugar, la operación de transbordo/cross-docking y estiba, 
particularmente la manipulación de la carga fue desempeñada por personal de 
la empresa estibadora MUROMAR, e incluso por personal de IMPORTACOL, 
como lo afirmó el representante legal de dicha empresa en correo de fecha 17 
de noviembre de 2020 que fue aportado con la demanda: “Nos consiguieron 
un montacargas y junto con la Policía, el funcionario de Aduanas y mi 
personal fue que arrancamos a realizar el descargue de la fruta.” (Se 
destaca) 

 
7. SÉPTIMO: No es cierto y aclaro.  

 
Como lo manifesté en la contestación a los hechos CUARTO, QUINTO y SEXTO, 
no es cierto que SPIA haya prestado el servicio de “desocupación del 
contenedor enunciado, demostrando desatino e impericia al transbordar 
desatinadamente, las 21 paletas al contenedor No TEMU 967977-3.”  
 
En primer lugar, la labor consistió en agrupar 24 paletas en un contenedor 
cuya capacidad máxima era de 21 paletas, por lo que, de entrada, 
IMPORTACOL pretendía llenar el contenedor con más carga de la que el 
contenedor puede agrupar, lo cual exponía a la carga a sufrir daños.  En 
segundo lugar, la operación de transbordo/cross-docking y estiba, 
particularmente la manipulación de la carga, fue desempeñada por personal 
de la empresa estibadora MUROMAR, e incluso por personal de IMPORTACOL, 
como lo afirmó el representante legal de dicha empresa en correo de fecha 17 
de noviembre de 2020 que fue aportado con la demanda: “Nos consiguieron 
un montacargas y junto con la Policía, el funcionario de Aduanas y mi 
personal fue que arrancamos a realizar el descargue de la fruta.” (Se 
destaca) 

 
8. OCTAVO: No es cierto y aclaro.  

 
Las manifestaciones de la parte demandante son totalmente falsas, como 
procedo a señalar. 
 
Como he expresado con insistencia, el rol de SPIA dentro de la operación de 
transbordo/cross-docking y estiba fue la de facilitador, a través de un 
supervisor y un asistente, de tal suerte que tanto las instrucciones para 
efectuar la operación eran dadas por el propio IMPORTACOL y ejecutadas por 
los estibadores de la empresa MUROMAR y el mismo IMPORTACOL, sin que el 
personal de SPIA manipulara la carga.  
 
De hecho, mediante correo de fecha 9 de noviembre de 2020 enviado por 
Andrés Fabian Ramirez, Land Operations Leader de SPIA, consta que 
IMPORTACOL asumió los riesgos de sobre cargar el contenedor (IMPORTACOL 
pretendía llenar un contenedor cuya capacidad máxima es de 21 pallets, con 
la carga contenida en 24 pallets). Es importante reiterar, que cada paso de la 
operación se ejecutaba con la supervisión y aprobación de IMPORTACOL, de 
tal suerte que el propio demandante siempre estuvo controlando la operación 
de transbordo/cross-docking y estiba: 
 
“Se valida con Muromar sobre las 19:00 horas la asignación de personal 
para atender esta operación los cuales aseguran que dos estibadores se 
presentarían a realizar esta operación, por ende se da inicio al desembalaje de 
la carga con el montacarga el cual consistía en colocar en las dos bahías los 
24 Pallets que venían en el (sic) vehículos. 
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Se da inicio al descargue de los 24 pallets ubicando 12 pallets en cada bahía 
entre las 19:00 hrs y las 20:00 hrs.  
 
El cliente manifiesta que en la unidad deben ir 21 pallets por ende deben 
acomodar la carga de 3 estibas en las otras 21 restantes, requiriendo 
que se acomode pallet por pallet para disponerlo finalmente al contenedor, 
todo esto bajo la validación, confirmación y aval del cliente, corriendo 
el riesgo que el sobrepeso de la carga que se debe acomodar en cada 
pallet pueda afectar el pallet original; (…).” (Se destaca) 

 
Por último, vale señalar que el demandante hace referencia a un correo de 
fecha 24 de noviembre de 2020 en el que supuestamente SPIA reconoce 
responsabilidad por el daño a las mercancías. Sobre el particular, debo ser 
enfático en mencionar, que el demandante está tergiversando el contenido de 
dicho correo, pues en ningún momento se menciona o se sugiere que SPIA 
está asumiendo responsabilidad por los supuestos daños causados en la 
operación de transbordo/cross-docking y estiba. En efecto, como podrá 
corroborar el Señor Juez, dicho correo hace referencia a la operación de 
inspección de la mercancía para verificar si tenía contaminación por 
gases, y en el cual la funcionaria de mi representada simplemente manifiesta 
que no es acostumbrado que el puerto ejecute dicha inspección sin el 
acompañamiento del cliente. 
 
No obstante, es importante reiterar, que dicho proceder sin el 
acompañamiento del cliente o usuario, en ningún momento configura un error 
de procedimiento, pues el mismo es permitido de acuerdo con el artículo 44 
del RCTO, el cual faculta a SPIA en coordinación con las autoridades, para 
llevar a cabo inspecciones sobre la carga con el fin de verificar su estado y 
facilitar su exportación, sin que en ningún momento se condicione dicho 
procedimiento al acompañamiento o autorización previa del usuario o cliente: 
 
“Artículo 44. Inspección a la carga 
 
Estas inspecciones se pueden dar en dos momentos; 
 

• Cuando EL TERMINAL, en coordinación con las autoridades, 
determina los procedimientos de inspección a la carga que favorezcan 
la seguridad de la misma y la agilidad de los procesos de 
exportación y nacionalización de las mercancías.” (Se destaca) 

 
9. NOVENO: No es cierto y aclaro.  

 
Como lo he manifestado con insistencia en la contestación a los hechos de esta 
demanda, no es cierto que el personal de SPIA no atinara a llenar el contenedor 
en debida forma. Ruego al Despacho tener como contestación a este hecho lo 
mencionado en la contestación a los hechos CUARTO, QUINTO, SEXTO, 
SÉPTIMO y OCTAVO. 

 
10. DÉCIMO: No es cierto y aclaro.  

 
Es falso, como lo expuse anteriormente, que la inspección realizada a la carga 
para verificar contaminación por gases fuera realizada de forma arbitraria por 
parte de SPIA, pues como expresamente lo señala el artículo 44 del RCTO, 
SPIA cuenta con la facultad para realizar dicha inspección en coordinación con 
las autoridades, sin que para ello necesite la autorización o acompañamiento 
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del usuario o de su agente de aduanas. Al respecto, me permito transcribir 
nuevamente el contenido del artículo 44 del RCTO: 
 
“Artículo 44. Inspección a la carga 
 
Estas inspecciones se pueden dar en dos momentos; 
 

• Cuando EL TERMINAL, en coordinación con las autoridades, 
determina los procedimientos de inspección a la carga que favorezcan 
la seguridad de la misma y la agilidad de los procesos de 
exportación y nacionalización de las mercancías.” (Se destaca) 

 
Adicionalmente, como también lo expuse en la contestación a los hechos 
anteriores, como resultado de dicha inspección, se evidenció que no existió 
contaminación por gases a la carga, desvirtuando la afirmación según la cual 
el llenado del contenedor se efectuó con un montacargas no apto para tal 
operación. 

 
11. DÉCIMO PRIMERO: No es cierto y aclaro.  

 
No es cierto que SPIA haya llenado de manera desastrosa el contenedor TEMU 
9679773, pues SPIA en ningún momento manipuló la mercancía. Dicha labor 
fue ejecutada por el estibador MUROMAR, y cada paso fue aprobado y 
supervisado por IMPORTACOL, cuyo personal incluso también manipuló la 
mercancía en ejecución de dicho procedimiento.  
 
Así mismo, como se prueba con las pruebas allegadas con este escrito, no es 
cierto que la mercancía contenida en el mencionado contenedor haya sufrido 
contaminación con trazas de combustible. 
 
Por último, SPIA desconoce cuál es el vínculo comercial o contractual entre 
IMPORTACOL y la empresa denominada Importadora y Exportadora IMPOSUD, 
pues SPIA no hace parte de dicho vínculo comercial o contractual, y en 
consecuencia no tiene por qué conocer si dicho contrato se “canceló” y lo que 
quiera que dicha expresión signifique desde el punto de vista legal. Como lo 
mencioné anteriormente, sería inverosímil considerar que SPIA pueda conocer 
y estar llamada a responder económicamente por la infinidad de relaciones 
comerciales o contractuales que tienen los usuarios de la terminal portuaria 
con diferentes clientes alrededor del mundo. 
 
No en vano, el artículo 34 de la Ley 663 de 1993, señala con total acierto y 
razonabilidad, que las empresas que actúan como almacenes generales de 
depósito, como es el caso de mi representada, no están llamadas a responder 
por lucro cesante, o daños consecuenciales, pues si ello fuera así, 
sencillamente sería inviable la operatividad de dichas empresas, pues estarían 
expuestas a un sinfín de riesgo inciertos e imposibles de mitigar. Para mejor 
referencia, me permito transcribir el artículo 34 de la Ley 663 de 1993: 

 
“ARTICULO 34. RESPONSABILIDAD POR SU GESTION. Los almacenes 
generales de depósito serán responsables por la conservación, custodia y 
oportuna restitución de las mercancías que les hayan sido depositadas, pero 
en ningún caso responsables por pérdidas, mermas o averías que se causen 
por fuerza mayor o caso fortuito; ni por pérdidas, daños, mermas o deterioros 
que provengan de vicios propios de las mismas mercancías, salvo que el 
depósito sea a granel; en silos o recipientes análogos; ni serán responsables 
por el lucro cesante que ocasione la pérdida, daño, merma o avería 
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de las mercancías quedando limitada, su obligación a restituir 
especies iguales, cuando fuere el caso, en igual cantidad y calidad a 
las depositadas, o si así lo prefieren los almacenes, el valor por el cual 
dichas especies se hubieren registrado en su contabilidad.” 
 
Sin perjuicio de lo anterior, la propia sociedad demandante y su contador 
público, han allegado a este proceso certificación del 18 de agosto de 2021, 
mediante la cual dan fe que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente dejadas 
de percibir bajo dicho contrato, fueron ocasionadas por “demoras” en el 
proceso de exportación y no por algún daño o indebida manipulación a las 
mercancías. Al respecto certificó el propio demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el contrato para 
el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD SPA, los 
contenedores a exportar y las utilidades dejadas de percibir por el 
incumplimiento de este contrato, presento (sic) la siguiente tabla resumen que 
sintetiza la cantidad de contenedores y las utilidades proyectadas por cada 
contenedor, y que, por los inconvenientes de demoras presentados en el 
proceso de exportación, generó que el cliente diera por terminado el 
contrato, perjudicando completamente el desarrollo del objeto social de la 
empresa.” (Se destaca) 

 
12. DÉCIMO SEGUNDO: No es un hecho.  

 
Corresponde a una suposición o planteamiento jurídico infundado que realiza 
la parte demandante. Como lo expuse anteriormente, mi representada 
desconoce cuál es el contrato de compraventa o relación comercial que tiene 
la sociedad demandante con Importadora y Exportadora IMPOSUD, ni las 
razones por las que dicho contrato fue “cancelado”, y lo que quiera que dicha 
expresión signifique jurídicamente. 
 
No obstante, como lo he expresado anteriormente, el mismo demandante ya 
certificó en este proceso, mediante las pruebas allegadas con la demanda, que 
la causa de la “cancelación” de dicho contrato obedecieron a demoras en el 
proceso logístico, y no a daño por indebida manipulación a las mercancías. 
 
En cualquier caso, SPIA no está llamada a responder por las supuestas 
pérdidas o consecuencias económicas (lucro cesante) derivadas de la 
“cancelación” de dicho contrato por expresa disposición del artículo 34 de la 
Ley 663 de 1993.  
 

13. DÉCIMO TERCERO: No es cierto y aclaro. 
 
Sobre lo manifestado en este hecho, debo ser enfático en mencionar, que el 
demandante está tergiversando el contenido del correo de fecha 24 de 
noviembre de 2020, pues en ningún momento se menciona o se sugiere que 
SPIA está asumiendo responsabilidad por los supuestos daños causados en la 
operación de transbordo/cross-docking y estiba de la mercancía dentro del 
contenedor No. TEMU9679773. En efecto, como podrá corroborar el Señor 
Juez, y contrario a lo que temerariamente afirma el extremo actor, dicho correo 
hace referencia a la operación de inspección de la mercancía para 
verificar si tenía contaminación por gases, y en el cual la funcionaria de 
mi representada simplemente manifiesta que no es acostumbrado que el 
puerto ejecute dicha inspección sin el acompañamiento del cliente. 
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No obstante, es importante reiterar, que dicho proceder sin el 
acompañamiento del cliente o usuario, en ningún momento configura un error 
de procedimiento, pues el mismo es permitido de acuerdo con el artículo 44 
del RCTO, el cual faculta a SPIA en coordinación con las autoridades, para 
llevar a cabo inspecciones sobre la carga con el fin de verificar su estado y 
facilitar su exportación, sin que en ningún momento se condicione dicho 
procedimiento al acompañamiento o autorización previa del usuario o cliente: 
 
“Artículo 44. Inspección a la carga 
 
Estas inspecciones se pueden dar en dos momentos; 
 

• Cuando EL TERMINAL, en coordinación con las autoridades, 
determina los procedimientos de inspección a la carga que favorezcan 
la seguridad de la misma y la agilidad de los procesos de 
exportación y nacionalización de las mercancías.” (Se destaca) 

 
14. DÉCIMO CUARTO: Es parcialmente cierto y aclaro.  

 
Es cierto, que entre la sociedad demandante y mi representada se celebró 
una audiencia de conciliación en relación con los hechos objeto de esta 
demanda en la cual mi representada ofreció la suma de USD$5000 para dar 
por superadas las diferencias surgidas entre las partes, tal y como consta en 
el acta que fuera allegada como anexo con el escrito de demanda.  
 
Es cierto, que la parte demandante no aceptó el ofrecimiento realizado por 
mi representada en la audiencia de conciliación. 
 
No es cierto, que dicho ofrecimiento se hubiera realizado para reconocer un 
perjuicio causado por mi representada al extremo demandante. Dicho 
ofrecimiento fue realizado por razones eminentemente comerciales, y con el 
fin de precaver escenarios litigiosos, como el que ocupa la atención del 
Despacho. 
 

15. DÉCIMO QUINTO: No es cierto. 
 
Como lo he manifestado con insistencia en la contestación a los hechos de la 
demanda, y así quedará demostrado en este proceso, SPIA no manipuló de 
forma negligente o inadecuada la mercancía embalada dentro del contenedor 
No. TEMU 967977-3. Con el propósito de no hacer más extenso este escrito, 
ruego al Despacho tener como contestación a este hecho lo manifestado en la 
contestación a los hechos CUARTO, QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO. 

 
IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
1. Falta de legitimación en la causa por activa: IMPORTACOL no es el 

propietario de la mercancía objeto de esta demanda de conformidad 
con los artículos 1694 y 1696 del Código de Comercio. 
 
Previo a estudiar si en el presente caso se presentó un daño y si el mismo es 
indemnizable, resulta determinante analizar si la sociedad demandante tiene 
legitimación en la causa en el presente asunto.  
 
La jurisprudencia nacional ha definido la legitimación en la causa en los 
siguientes términos: 
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“La legitimación en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la 
posición sustancial que tiene uno de los sujetos en la situación fáctica 
o relación jurídica de la que surge la controversia o litigio que se 
plantea en el proceso y de la cual según la ley se desprenden o no 
derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les 
exonera de las segundas. Es decir, tener legitimación en la causa 
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley 
sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el 
proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas 
en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relación 
jurídica sustancial debatida objeto de la decisión del juez, en 
el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la 
litis y no un presupuesto procesal.”1 (Se destaca) 

 
En concordancia con el anterior pronunciamiento, la Sala de Casación Civil de 
la Corte Suprema de Justicia, ha señalado que “(…) la legitimación en la causa 
consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la acción o 
para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo tiene decantado la jurisprudencia (…) En efecto, ésta ha 
sostenido que el interés legítimo, serio y actual del titular de una determinada 
relación jurídica o estado jurídico , exige plena coincidencia de la persona 
del actor con la persona a la cual la ley concede la acción (legitimación 
activa).”2 (Se destaca) 
 
Conforme a los anteriores pronunciamientos, tenemos que, para determinar si 
IMPORTACOL tiene legitimación en la causa por activa en este caso, es 
necesario esclarecer si es la persona facultada por ley para ejercer la acción. 
 
Pues bien, para responder al anterior planteamiento debemos empezar por 
señalar que tal y como lo ha manifestado la sociedad demandante en los 
hechos de la demanda, la indemnización solicitada versa sobre los supuestos 
daños causados a un cargamento de piñas transportado por vía marítima y 
despachado en el contenedor No. TLLU 1086406 en el mes de julio de 2020, y 
un segundo cargamento de piñas también transportado por vía marítima, y 
despachado en el contenedor No. TEMU 9679773 durante el mes de noviembre 
de 2020. 
 
Dichos cargamentos de piña tenían como destino el puerto de San Antonio en 
Chile, y fueron despachados, según el dicho de la parte actora, en virtud de 
un contrato de compraventa internacional de mercaderías suscrito con la 
sociedad chilena IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD SA. (en adelante 
“IMPOSUD”), en virtud del cual IMPORTACOL funge como vendedor de la piña, 
e IMPOSUD en calidad de comprador de la piña.   
 
De acuerdo con la cláusula “QUINTA.- CONDICIONES DE ENTREGA” del 
mencionado contrato de compraventa, la venta se pactó bajo términos F.O.B 
(Free on Board). Así mismo, se acordó, de acuerdo con la cláusula “DÉCIMA 
PRIMERA. – LEGISLACIÓN APLICABLE”, que la ley que rige dicho contrato es 
la Ley colombiana. Lo anterior, además se soporta en los documentos 
allegados con la demanda, denominados “FACTURA DE EXPORTACIÓN 
ELECTRÓNICA No. 001” y “FACTURA DE EXPORTACIÓN ELECTRÓNICA No. 

 
1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 23 

de abril de 2008. Expediente No. 16271. 
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 19 de mayo de 2021. 

Magistrado ponente: Alvaro Fernando García Restrepo. Expediente: 00273-01. 
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002”, las cuáles contienen una casilla que señala “Cláusula de Venta Incoterm: 
FOB”. 
 
Teniendo entonces claro que IMPORTACOL le vendió a IMPOSUD los 
cargamentos de piña que ocupan la atención de este Despacho bajo términos 
F.O.B, y que la Ley que rige el contrato de compraventa es la colombiana, 
debemos entonces preguntarnos, quién es el propietario de la mercancía cuyos 
daños se alegan con esta demanda, ¿IMPORTACOL o IMPOSUD? 
 
Pues bien, la respuesta a dicha pregunta se encuentra consagrada en el 
artículo 1694 del Código de Comercio, el cual consagra que,   cuando se venda 
la mercancía bajo términos F.O.B “(…) la transferencia de la propiedad y de 
los riesgos de la cosa al comprador tendrá lugar al momento de su entrega 
a bordo del buque o medio de transporte designado por dicho comprador.”   
 
De acuerdo con la citada norma, IMPORTACOL le transfirió la propiedad y los 
riesgos, es decir el riesgo de daño o pérdida de la mercancía, a IMPOSUD en 
los siguientes momentos:  
 

• Respecto al cargamento de piña estibado en el contenedor No. TLLU 
1086406: al momento de su entrega a bordo del buque o motonave 
MSC JEWEL tal y como consta en el conocimiento de embarque No. 
COCLI978725 expedido el 30 de julio de 2020 y que obra en el 
expediente. 
 

• Respecto al cargamento de piña estibado en el contenedor No. TEMU 
9679773: al momento de su entrega a bordo del buque o motonave 
SEASPAN BRAVO tal y como consta en el conocimiento de embarque 
No. COCLI999791 expedido el 12 de noviembre de 2020 y que obra en 
el expediente. 
 

Así, desde ya, está demostrado que IMPORTACOL no es el propietario de la 
mercancía de la cual se reclama la indemnización objeto de esta demanda. 
Aclarado lo anterior, debemos entonces retomar el interrogante inicial, ¿es 
IMPORTACOL el sujeto facultado o legitimado por ley para demandar los 
perjuicios solicitados con la demanda? 
 
La respuesta a la anterior pregunta la suministra el artículo 1696 del Código 
de Comercio, el cual dispone que,  en la venta F.O.B. el comprador estará 
obligado a pagar el flete de la cosa y de los demás gastos desde el momento 
de la entrega, y podrá reclamar por los defectos de calidad o cantidad 
dentro de los noventa días siguientes al embarque.”  (Se destaca) De 
hecho, podrá notar el despacho de las disposiciones que rigen la compraventa 
bajo términos F.O.B (artículos 1694 – 1696 del Código de Comercio), que no 
existe disposición que faculte al vendedor que ha transferido la propiedad de 
la mercancía al comprador a solicitar o reclamar perjuicios. 
 
Lo anterior, se soporta en jurisprudencia patria que ha destacado al 
propietario del bien respectivo, como el legitimado en la causa para 
demandar: 
 

“Como no obra prueba que acredite que (…) era propietario, 
poseedor o tenedor del vehículo clase camión (…) la parte 
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demandante no está legitimada en la causa por activa y, por 
ello, la Sala confirmará la sentencia apelada.”3 (Se destaca) 

 
Así, tenemos que la Ley sustancial faculta al comprador como propietario de 
la mercancía vendida bajo términos F.O.B, y como aquel que debe soportar los 
riesgos de pérdida o daño de dicha mercancía cuando la mercancía ha 
sido embarcada, a reclamar por dichos daños o defectos.  
 
Dicho en otras palabras, es la sociedad IMPOSUD y no IMPORTACOL la 
legitimada en la causa para reclamar los daños que con esta demanda se 
solicitan. Además, considerar que IMPORTACOL está legitimado en la causa en 
este asunto, podría conllevar el riesgo de obtener una decisión judicial 
contradictoria respecto de la decisión judicial que se pueda obtener en el marco 
de una acción judicial actual o eventual entre IMPORTACOL e IMPOSUD bajo 
el contrato de compraventa internacional de mercaderías. 
 
Teniendo en cuenta que IMPORTACOL carece de legitimación en la causa para 
actuar en el presente proceso, amablemente solicito al Señor Juez proceda a 
dictar sentencia anticipada en este asunto de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo 278, numeral 3 del CGP. 

 
2. Ausencia de daño. 

 
Bajo el remoto pero hipotético evento en el que el Despacho considere que 
IMPORTACOL tiene legitimación en la causa en este proceso, en todo caso, 
quedará demostrado que no existe daño, o si el mismo existió, no es atribuible 
a SPIA. 
 
Para la declaratoria de responsabilidad contractual o extracontractual, es 
esencial que el demandante demuestre la causación de un daño resarcible en 
sus intereses patrimoniales, pues solo así podrá prosperar una pretensión 
como la planteada por IMPORTACOL en esta demanda. Pues bien, para el 
presente caso no hay prueba de que, como producto de alguna conducta de 
SPIA, la parte demandante tenga derecho a recibir la suma de COP 
$2.766.508.116,54. 
 
En caso de que IMPORTACOL pretenda exigir la suma establecida en las 
pretensiones de esta demanda, deberá acreditar ante este Juzgado de manera 
categórica que sufrió la pérdida enunciada en su demanda. Así, la carga de la 
prueba del daño, como bien lo ha reiterado la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, se encuentra en cabeza del extremo actor o demandante. 
Se ha pronunciado esa corporación de la siguiente manera: 
 

“No cabe duda alguna que en nuestro ordenamiento el daño es uno de 
los elementos medulares de la responsabilidad civil, al punto que todo 
esfuerzo por establecerla se torna vano si no existió un perjuicio, o si 
éste no se pudo probar o determinar; de ahí que deba concluirse sin 
titubeo alguno que no puede existir responsabilidad civil sin daño. (…) 
 
Pero, además, no basta con alegar y demostrar cualquier menoscabo, 
pues el compromiso asumido por el actor es el de acreditar la 
existencia de un perjuicio cierto, o sea aquél que comporta la 
lesión de un interés real y verdaderamente existente, con tal 

 
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 18 

de diciembre de 2020. Expediente No. 23001-23-31-000-2010-00405-01. 
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grado de certidumbre que pueda establecerse que por razón del hecho 
de cuyo acontecimiento el demandante se duele, su situación sufrió un 
deterioro; circunstancia que, desde luego, excluye las simples 
conjeturas o el detrimento meramente hipotético o eventual.” 
4 (Se destaca) 

 
De acuerdo con lo expuesto, es claro que IMPORTACOL no ha logrado acreditar 
haber sufrido un daño en los términos y la cuantía reclamada en su demanda, 
y cumpliendo los requisitos exigidos por la jurisprudencia nacional. Para 
evidenciar lo anterior, y con el propósito de brindar claridad y orden, me 
referiré de forma separada a la mercancía supuestamente dañada y que fue 
estibada en el contenedor No. TLLU 1086406 y aquella que fue estibada en el 
contenedor No. TEMU 9679773, para finalmente hacer referencia a los 
perjuicios por lucro cesante derivados de la supuesta “cancelación” del contrato 
de compraventa entre IMPORTACOL e IMPOSUD. 

 
a. Respecto de la mercancía estibada en el contenedor No. TLLU 1086406 

amparado bajo el conocimiento de embarque (B/L) No. HDMU 
COCLI978725 de fecha 30 de julio de 2020 
 
Como lo anticipaba en la contestación a los hechos de la demanda, no es 
cierto que la mercancía embalada dentro del contenedor No. TLLU 1086406 
amparado bajo el conocimiento de embarque (B/L) No. HDMU 
COCLI978725 de fecha 30 de julio de 2020 haya sufrido daño alguno por 
las siguientes razones: 

 
• El 27 de julio de 2020, la mercancía almacenada o embalada en el 

contenedor No. TLLU1086406 fue inspeccionada en las instalaciones de 
SPIA en presencia de IMPORTACOL, su agente de aduanas (EXPOMEX 
LTDA) y agentes de la policía nacional, previo a su embarque en la 
motonave que la transportaría hasta el Puerto de San Antonio en Chile. 
Como resultado de dicha inspección, se obtuvo que la carga no 
presentaba ningún daño. Al respecto señala el “FORMATO DE ACTA DE 
INSPECCIÓN” aportado como prueba No. 3 en este escrito: “LA 
POLICIA REALIZÓ INSPECCIÓN AL 100% DE LA CARGA DEBIENDO 
ROMPER LOS SUNCHOS DE LOS 20 PALLETS PARA SER 
INSPECCIONADOS. LA OPERACIÓN FUE REALIZADA EN PRESENCIA 
DEL CLIENTE (…) FINALIZA LA OPERACIÓN SIN NOVEDAD.” (Se 
destaca) 
 
Así, de haberse constatado un daño en la mercancía durante dicha 
inspección, ello debió haber quedado consignado en el “FORMATO DE 
ACTA DE INSPECCIÓN” como lo exige el artículo 5.6 del RCTO. 

 

• Llama poderosamente la atención de mi representada, evidenciar cómo 
el demandante en las diferentes versiones que ha presentado de su 
demanda (dos de ellas rechazadas por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Buenaventura) ha anexado pruebas contradictorias, 
particularmente aquellas que hacen referencia a las certificaciones 
suscritas por contador público y representante legal de IMPORTACOL 
con las que el demandante pretende acreditar la ocurrencia del daño y 
su cuantía. Procedo a poner en evidencia dichas contradicciones. 

 

 
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 25 de febrero de 2005. Exp. 

7232. M.P.: Pedro Octavio Munar. 
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En efecto, como podrá observar el Despacho, el demandante aportó 
con su demanda certificación de fecha 18 de agosto de 2021, suscrita 
por contador público y representante legal de IMPORTACOL, en la que 
señala unas causas del daño. Sin embargo, mi representada tiene en 
su poder otra versión de la certificación de fecha 18 de agosto de 2021 
(aportada con la demanda original radicada por IMPORTACOL), la cual 
aporto como prueba 4, en la que se señala una causa diferente. Para 
efectos de ilustrar con claridad, en el siguiente cuadro el Despacho 
podrá evidenciar las diferencias/contradicciones de ambas 
certificaciones: 
 

Certificación suscrita por 
representante legal y 
contador público de 
IMPORTACOL de fecha 18 de 
agosto de 2021 allegada con 
la demanda 

Certificación suscrita por 
representante legal y 
contador público de 
IMPORTACOL de fecha 18 de 
agosto de 2021 allegada con 
la contestación de demanda 
(prueba 4) 

“(…) por los inconvenientes 
logísticos y mal manejo de la 
carga que le dieron en el Puerto 
de Aguadulce en Buenaventura- 
Colombia, generó que el cliente 
recibiera el producto 
desmejorado en las condiciones 
inicialmente pactadas.” (Se 
destaca) 
 

“(…) los inconvenientes de 
demoras presentados en el 
proceso de exportación, generó 
que el cliente recibiera el 
producto desmejorado en las 
condiciones inicialmente 
pactados (sic).” 

  
Como puede notar el Despacho, ambos documentos emanados del 
mismo demandante, son contradictorios entre sí, pues mientras uno de 
ellos señala que el daño se produjo por “demoras”, el otro señala que 
el daño se debió a “mal manejo de la carga.” Estas contradicciones del 
demandante sobre el daño en sí mismo y su supuesta causa, son 
concluyentes para afirmar que no existe daño en el presente caso, y en 
el hipotético evento de que se demostrara, el mismo no es imputable 
al actuar de SPIA.    
 

• Como si fuera poco lo anterior, el conocimiento de embarque HDMU 
COCLI978725 expedido por el transportador marítimo como evidencia 
del contrato para transportar la mercancía embalada en el contenedor 
No. TLLU1086406, es de los que se conoce en la doctrina como un 
conocimiento de embarque “limpio” (clean bill of lading), es decir, en 
él no constan anotaciones que evidencien que la mercancía presentara 
algún tipo de daño al ser embarcada en el buque MSC JEWEL. En 
efecto, como lo señala el artículo 1615 del Código de Comercio, el 
remitente, es decir IMPORTACOL, garantiza al transportador marítimo 
brindar información veraz sobre el estado de la mercancía al momento 
de entregarla al transportista. Por consiguiente, si la mercancía hubiese 
estado dañada al momento de embarcarse al buque, dicho estado y 
condición debió haber quedado registrado en el conocimiento de 
embarque, tal y como lo dispone el numeral 9 del artículo 1637 del 
Código de Comercio, situación que nunca ocurrió. 
 

• Adicionalmente, el artículo 1695 del Código de Comercio, numeral 2, 
señala como obligación del vendedor en una compraventa bajo 
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términos F.O.B. (Free on Board), que según el propio dicho del 
demandante fue el término acordado con el comprador de la mercancía 
en Chile, que el vendedor, en este caso IMPORTACOL, está en la 
obligación de “(…)   procurarse el recibo usual o el conocimiento 
limpio de embarque, y a entregarlo al comprador o a su 
representante.” Por consiguiente, si la mercancía hubiera estado 
dañada al momento de embarcarse en el buque que la llevaría al puerto 
de destino, la sociedad demandante no hubiera podido obtener por 
parte del transportador marítimo un conocimiento de embarque limpio. 
 
Conforme a lo expuesto, si en gracia de discusión, asumimos que 
IMPORTACOL le entregó la mercancía al transportador marítimo en mal 
estado, ello a su turno se traduce en un incumplimiento de su parte al 
artículo 1615 del Código de Comercio, al contrato de transporte 
marítimo de mercancías y al contrato de compraventa internacional de 
mercancías celebrado con el comprador en Chile, lo que pondría en 
evidencia un grado de temeridad mayúsculo frente a su 
comprador/consignatario en Chile y frente a SPIA. 

 
• La Declaración de Exportación de esta mercancía, aportada como 

prueba 5 con esta contestación, tampoco contiene anotación alguna 
respecto a deterioro o daño de la mercancía.  
 

• La propia sociedad demandante y su contador público han allegado a 
este proceso certificación del 18 de agosto de 2021, mediante la cual 
dan fe de que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente 
dejadas de percibir bajo dicho contrato, fue ocasionada por demoras 
en el proceso de exportación y no por algún daño o indebida 
manipulación a las mercancías. Al respecto certificó el propio 
demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el 
contrato para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
IMPOSUD SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de 
percibir por el incumplimiento de este contrato, presento (sic) la 
siguiente tabla resumen que sintetiza la cantidad de contenedores y las 
utilidades proyectadas por cada contenedor, y que, por los 
inconvenientes de demoras presentados en el proceso de 
exportación, generó que el cliente diera por terminado el 
contrato, perjudicando completamente el desarrollo del objeto social 
de la empresa.” (Se destaca) 
 

De acuerdo con lo anterior, el daño solicitado por IMPORTACOL ignora lo 
exigido por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien 
ha considerado que “la obligación de reparar el daño parte de su existencia 
real u objetiva – presente o futura –, sin la cual, por elementales razones 
lógicas, el mencionado deber de prestación no surge 5”, considerando a su 

vez que “suficientemente decantado tiene el ordenamiento jurídico que el 
daño indemnizable es aquel que además de cierto, debe ser personal y 
directo, todo lo cual se presenta cuando existe evidencia en cuanto a 
la realidad del perjuicio, cuando éste es sufrido por quien reclama su 

 
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. 

Magistrado ponente: Arturo Solarte Rodríguez. Expediente: 19001-3103-003-2005-00058-01. 
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reparación, y cuando sea una consecuencia directa de un hecho civilmente 
imputable a un sujeto de derecho.6” (Se destaca) 

 
b. Respecto de la mercancía estibada en el contenedor No. TEMU 9679773 

amparado bajo el conocimiento de embarque (B/L) No. HDMU 
COCL1999791 
 
De la contestación a los hechos de la demanda, con respaldo en las pruebas 
que obran en el expediente, ha quedado demostrado que no se produjo 
daño a la mercancía (cargamento de piñas) estibada en el contenedor No.  
TEMU 9679773 amparado bajo el conocimiento de embarque (B/L) No. 
HDMU COCL1999791, o si en gracia de discusión dicho daño se produjo, 
no le es imputable a SPIA. 
 
Procedo nuevamente a puntualizas las razones por las cuales dicho daño 
no aconteció: 
 
• Ningún funcionario de SPIA manipuló la mercancía durante la operación 

de transbordo/cross-docking y estiba de la mercancía dentro del 
contenedor, y por el contrario dicha mercancía fue manipulada por la 
empresa estibadora MUROMAR, la misma sociedad demandante y su 
agente de aduanas. El rol de SPIA durante dichas operaciones fue 
meramente de supervisión y asesoría a la sociedad demandante. 
 
En efecto, como lo señaló el mismo representante legal de 
IMPORTACOL mediante correo de fecha 17 de noviembre de 2020, la 
sociedad actora manipuló la mercancía junto con personal de la agencia 
de aduanas y de la policía, en el transcurso de dichas operaciones: “Nos 
consiguieron un montacargas y junto con la Policía, el funcionario de 
Aduanas y mi personal fue que arrancamos a realizar el 
descargue de la fruta.” (Se destaca) 
 
En lo que respecta a la operación de estiba del contenedor No.  TEMU 
9679773, el correo de fecha 9 de noviembre de 2020, demuestra que 
dicha operación fue ejecutada por los estibadores de MUROMAR con 
autorización de IMPORTACOL:  
 
“Se valida con Muromar sobre las 19:00 horas la asignación de 
personal para atender esta operación los cuales aseguran que 
dos estibadores se presentarían a realizar esta operación (…). 
A medida que los pallets se organizaban, el operador los ingresaba 
al contenedor, con autorización del cliente, mientras los 
estibadores armaban el resto de las pallets.” (Se destaca) 
 

• Respecto al supuesto daño por contaminación a la mercancía, en correo 
de fecha 10 de noviembre de 2020 aportado con esta contestación, 
consta la inspección realizada a dicha mercancía previo a su cargue al 
buque para verificar si en efecto la mercancía sufrió contaminación con 
trazas o gases de combustible. Como resultado de dicha inspección se 
concluyó lo siguiente: “La unidad no presenta ningún tipo de 
contaminación de gases.”  Dicha inspección fue desarrollada por SPIA 
en coordinación con las autoridades, de acuerdo con la facultad que le 
brinda el artículo 44 del RCTO: 

 
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Providencia del 6 de mayo de 2013. 

Magistrado ponente: Arturo Solarte Rodríguez. Expediente: 11001-0203-000-2009-00770-00. 
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“Artículo 44. Inspección a la carga 
 
Estas inspecciones se pueden dar en dos momentos; 
Cuando EL TERMINAL, en coordinación con las autoridades, 
determina los procedimientos de inspección a la carga que favorezcan 
la seguridad de la misma y la agilidad de los procesos de 
exportación y nacionalización de las mercancías.” (Se destaca) 

 
• Como si fuera poco lo anterior, el conocimiento de embarque HDMU 

COCL19999791 expedido por el transportador marítimo como 
constancia del contrato de transporte marítimo de mercancías 
contenidas en el contenedor No. TEMU 9679773, es de los que se 
conoce en la doctrina como un conocimiento de embarque “limpio” 
(clean bill of lading), es decir, en él no constan anotaciones que 
evidencien que la mercancía presentara algún tipo de daño al ser 
embarcada en el buque SEASPAN BRAVO. En efecto, como lo señala el 
artículo 1615 del Código de Comercio, el remitente, es decir 
IMPORTACOL, garantiza al transportador marítimo brindar información 
veraz sobre el estado de la mercancía al momento de entregarla al 
transportista. Por consiguiente, si la mercancía hubiese estado dañada 
al momento de embarcarse a la motonave, dicho estado y condición 
debió haber quedado registrado en el conocimiento de embarque, tal y 
como lo dispone el numeral 9 del artículo 1637 del Código de Comercio, 
situación que nunca ocurrió. 

 
• Adicionalmente, el artículo 1695 del Código de Comercio, numeral 2, 

señala como obligación del vendedor en una compraventa bajo 
términos F.O.B. (Free on Board), que según el propio dicho del 
demandante fue el término acordado con el comprador de la mercancía 
en Chile, que el vendedor, en este caso IMPORTACOL, está en la 
obligación de “(…)   procurarse el recibo usual o el conocimiento 
limpio de embarque, y a entregarlo al comprador o a su 
representante.” Por consiguiente, si la mercancía hubiera estado 
dañada al momento de embarcarse en el buque que la llevaría al puerto 
de destino, la sociedad demandante no hubiera podido obtener por 
parte del transportador marítimo un conocimiento de embarque limpio. 
 
Conforme a lo expuesto, si en gracia de discusión, asumimos que 
IMPORTACOL le entregó la mercancía al transportador marítimo en mal 
estado, ello a su turno se traduce en un incumplimiento de su parte al 
artículo 1615 del Código de Comercio, al contrato de transporte 
marítimo de mercancías y al contrato de compraventa internacional de 
mercancías celebrado con el comprador en Chile, lo que pondría en 
evidencia un grado de temeridad mayúsculo frente a su 
comprador/consignatario en Chile y frente a SPIA. 

 
• La Declaración de Exportación de esta mercancía, aportada como 

prueba 8 con el presente escrito, tampoco contiene anotación alguna 
respecto a deterioro o daño de la mercancía.  
 

• La propia sociedad demandante y su contador público han allegado a 
este proceso certificación del 18 de agosto de 2021, mediante la cual 
dan fe de que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente 
dejadas de percibir bajo dicho contrato, fue ocasionada por demoras 
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en el proceso de exportación y no por algún daño o indebida 
manipulación a las mercancías. Al respecto certificó el propio 
demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el 
contrato para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA 
IMPOSUD SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de 
percibir por el incumplimiento de este contrato, presento (sic) la 
siguiente tabla resumen que sintetiza la cantidad de contenedores y las 
utilidades proyectadas por cada contenedor, y que, por los 
inconvenientes de demoras presentados en el proceso de 
exportación, generó que el cliente diera por terminado el 
contrato, perjudicando completamente el desarrollo del objeto social 
de la empresa.” (Se destaca) 

 
c. Respecto al lucro cesante reclamado por la supuesta “cancelación” del 

contrato de compraventa internacional de mercaderías entre IMPORTACOL 
e IMPOSUD 
 
La sociedad actora pretende mediante este proceso, que mi representada 
la indemnice por las supuestas consecuencias adversas (lucro cesante), 
originadas de la “cancelación” de una relación contractual (contrato de 
compraventa internacional de mercaderías) de la cual SPIA no es parte. 
Como lo he mencionado anteriormente, y en virtud del artículo 34 de la 
Ley 663 de 1993, SPIA no estaría llamada a responder por dicho daño, si 
el mismo se acreditare, sin embargo, como expondré a continuación el 
daño alegado no se encuentra acreditado dentro de este proceso. 
 
La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que “la 
certidumbre del daño, por consiguiente, es requisito constante ineludible 
de toda reparación y atañe a la real, verídica, efectiva o creíble 
conculcación del derecho, interés o valor jurídicamente protegido, ya 
actual, bien potencial e inminente, mas no eventual, contingente o 
hipotético.” 7  
 
Teniendo en cuenta la citada jurisprudencia, a continuación, expondré por 
qué la suma solicitada por IMPORTACOL a título de lucro cesante no 
corresponde a una estimación real, verídica, efectiva, o creíble, y por el 
contrario corresponde a un cálculo especulativo, eventual, o hipotético. 
 
Así, es necesario revisar si dicha suma encuentra respaldo en los términos 
y condiciones acordados en el contrato de compraventa celebrado entre 
IMPORTACOL e IMPOSUD.  
 
Al respecto, la cláusula “SEXTA.- PRECIO” del referido contrato, señala la 
forma en que se liquidaría el precio de la mercancía, como fuente de 
utilidad para el vendedor:  
 
“SEXTA. – PRECIOS: el precio de cada variedad y calibre se acordará al 
menos una semana antes del inicio de la cosecha o embalaje y se 
anexará al presente contrato. Si cuando se determine el precio de una 
partida éste no convenciera a la parte de EL VENDEDOR ésta podrá 
rescindir el compromiso adquirido en el presente documento respecto a la 

 
7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 17 de noviembre de 2011. 

Magistrado ponente: William Namén Vargas. Expediente: 11001-3103-018-1999-00533-01. 
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partida en cuestión, mediante comunicación escrita, no originándose 
ningún derecho ni pago alguna hacia el comprador. En la determinación 
del precio se tendrá en cuenta en su momento de mercados y 
circunstancias de venta de cada país.” (Se destaca) 
 
De la citada cláusula podrá observar el Despacho, que el contrato de 
compraventa no incluye precios de referencia para los bienes a vender, 
sino que, por el contrario, dicho precio se debe acordar (i) al menos una 
semana antes del inicio de la cosecha o embalaje, y (ii) debe tener en 
cuenta los mercados y circunstancias de venta de cada país. Esto quiere 
decir, que la cifra que menciona el demandante como supuestas utilidades 
dejadas de percibir, no guarda coherencia con el esquema consagrado en 
el contrato para calcular dichas utilidades, y por consiguiente obedece a 
cifras especulativas, eventuales o hipotéticas. 
 
Adicionalmente, de acuerdo con la cláusula “DÉCIMA.- VIGENCIA DEL 
CONTRATO”, el mismo tendría una vigencia de un año con la posibilidad 
de irse renovando anualmente. Esto quiere decir, que el contrato de 
compraventa tenía una vigencia del 20 de agosto de 2020 al 20 de 
agosto de 2021, de tal suerte que su renovación correspondía a una 
situación hipotética, y no a una circunstancia real, verídica y verificable 
como lo exige la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.  
 
Conforme a lo anterior, y remitiéndose a la certificación de fecha 18 de 
agosto de 2021 aportada con la demanda, y elaborada por el mismo 
demandante con el fin de liquidar motu proprio los supuestos perjuicios 
causados a título de lucro cesante, se incluyen cifras que exceden la 
vigencia original del contrato, y que corresponden a sumas eventuales o 
hipotéticas para los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre 
de 2021. 
 
Adicionalmente, la propia sociedad demandante y su contador público han 
allegado a este proceso certificación del 18 de agosto de 2021, mediante 
la cual dan fe de que la “cancelación” del contrato de compraventa entre 
IMPORTACOL y su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente 
dejadas de percibir bajo dicho contrato, fue ocasionada por demoras en 
el proceso de exportación y no por algún daño o indebida manipulación a 
las mercancías. Al respecto certificó el propio demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el contrato 
para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD 
SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de percibir por el 
incumplimiento de este contrato, presento (sic) la siguiente tabla resumen 
que sintetiza la cantidad de contenedores y las utilidades proyectadas por 
cada contenedor, y que, por los inconvenientes de demoras 
presentados en el proceso de exportación, generó que el cliente diera 
por terminado el contrato, perjudicando completamente el desarrollo 
del objeto social de la empresa.” (Se destaca) 

 
Por las razones expuestas es evidente que la suma solicitada por la parte 
demandante no reúne los requisitos exigidos jurisprudencialmente para ser 
considerada un daño. 

 
3. Ausencia de relación de causalidad. 
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Ante el remoto pero hipotético escenario en el que el Señor Juez encuentre 
demostrado que existió un daño a las mercancías, en todo caso deberá tener 
presente que no existe relación o nexo causal entre dicho daño y alguna acción 
desarrollada por SPIA. 
 
a. SPIA no manipuló la mercancía durante la operación de transbordo/cross-

docking y estiba 
 
Como lo he señalado enfáticamente en este escrito, el personal de SPIA no 
manipuló la carga (cargamentos de piña), de la que se originan los 
supuestos perjuicios originados con esta demanda. Así, si SPIA no manipuló 
la carga, ¿cómo pudo causarle daño mecánico a la misma? 
 
Pues bien, como se demuestra con las pruebas allegadas con este escrito, 
la manipulación de la mercancía durante las operaciones de 
transbordo/cross-docking y estiba de la mercancía al contenedor No. TEMU 
9679773 estuvo a cargo del Operador Portuario MUROMAR, del personal 
de la Agencia de Aduanas, que es representante de IMPORTACOL, y por el 
mismo personal de la sociedad demandante IMPORTACOL, de tal suerte 
que, si algún daño se produjo a la carga, fue producto de la manipulación 
realizada por los mencionados sujetos (incluido el demandante). 
 
Como soporte de lo anterior, me permito hacer nuevamente referencia al 
correo de fecha 17 de noviembre de 2020 que fue aportado con la 
demanda, en el cual el propio demandante relata lo siguiente: “Nos 
consiguieron un montacargas y junto con la Policía, el funcionario de 
Aduanas y mi personal fue que arrancamos a realizar el descargue 
de la fruta.” (Se destaca) 
 
Por su parte en correo de fecha 9 de noviembre de 2020, aportado con 
este escrito, también se constata la manipulación de la mercancía por parte 
de MUROMAR, y el rol meramente de apoyo o supervisión que tuvo SPIA: 
 
“Se valida con Muromar sobre las 19:00 horas la asignación de 
personal para atender esta operación los cuales aseguran que dos 
estibadores se presentarían a realizar esta operación (…). A medida 
que los pallets se organizaban, el operador los ingresaba al 
contenedor, con autorización del cliente, mientras los estibadores 
armaban el resto de las pallets.” (Se destaca) 
 
Por lo anteriormente señalado, SPIA no manipuló la mercancía objeto de 
esta demanda y por ende no intervino en la causación del daño, razón por 
la cual las pretensiones de la demanda deberán ser desestimadas. 

 
b. IMPORTACOL ocasionó los daños que solicita con esta demanda: Culpa de 

la víctima en la causación del daño 
 
Como ha quedado expuesto con suficiencia en este escrito, con su 
respectivo sustento probatorio, IMPORTACOL manipuló la mercancía 
durante las operaciones de transbordo/cross-docking y estiba de la 
mercancía al contenedor No. TEMU 9679773, y de hecho cada uno de los 
pasos que se ejecutaban en el transcurso de dichas operaciones contaban 
con la supervisión y aprobación previa del mismo demandante, de tal 
suerte, que nada de lo realizado se ejecutó sin el conocimiento y aceptación 
previa del demandante.  
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La Corte Suprema de Justicia, ha señalado en su jurisprudencia, que, si la 
intervención de la víctima en la producción del daño ha causado la totalidad 
del mismo, se rompe el nexo causal, liberando así al demandado de las 
pretensiones incoadas, mientras que, si su intervención ha causado 
parcialmente el daño, el monto de la indemnización debe ser reducido: 
 
“Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte” 
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, 
si es total, desvirtuará correlativamente, “el nexo causal entre el 
comportamiento del presunto ofensor y el daño inferido”, dando paso a 
exonerar por completo al demandado del deber de reparación; en tanto, 
si es en parte, a reducir el valor de ésta.” 8(Se destaca)   

 

Tomando como referencia la citada sentencia de la Corte Suprema, 
procederé a señalar las razones por las cuáles IMPORTACOL tuvo una 
contribución total en la causación del daño que alega haber sufrido: 
 
• IMPORTACOL temerariamente desde un principio pretendió estibar la 

mercancía contenida en 24 pallets estándar en un contenedor de 40 
pies, el cual tiene una capacidad máxima de 21 pallets. Ver correo de 
fecha 9 de noviembre de 2020 aportado con la contestación de 
demanda: 
 
“Se da inicio al descargue de los 24 pallets ubicando 12 pallets en 
cada bahía entre las 19:00 hrs y las 20:00 hrs.  
 
El cliente manifiesta que en la unidad deben ir 21 pallets por 
ende deben acomodar la carga de 3 estibas en las otras 21 
restantes, requiriendo que se acomode pallet por pallet para 
disponerlo finalmente al contenedor, todo esto bajo la validación, 
confirmación y aval del cliente, corriendo el riesgo que el 
sobrepeso de la carga que se debe acomodar en cada pallet 
pueda afectar el pallet original; (…).” (Se destaca) 

 
• IMPORTACOL manipuló la mercancía como ha quedado evidenciado en 

correo del 17 de noviembre de 2020 aportado con la propia demanda. 
Ver correo de fecha 17 de noviembre de 2020 aportado con la 
contestación de demanda: 
 
“Nos consiguieron un montacargas y junto con la Policía, el 
funcionario de Aduanas y mi personal fue que arrancamos a 
realizar el descargue de la fruta.” (Se destaca) 
 
 

• IMPORTACOL fue siempre el director de las operaciones ejecutadas, de 
tal suerte que ningún paso durante el transbordo o estiba de la 
mercancía al contenedor se dio sin su previa aprobación, siendo los 
funcionarios de SPIA y del propio Operador Portuario meros ejecutores 
de sus instrucciones. Ver correo de fecha 9 de noviembre de 2020 
aportado con la contestación: 
 
“A medida que los pallets se organizaban, el operador los ingresaba 
al contenedor, con autorización del cliente, mientras los 

 
8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 5 de marzo de 2018. 

Magistrado ponente: Wilson Quiroz Monsalvo. Expediente: 11001-31-03-016-2005-00156-01. 
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estibadores armaban el resto de los pallets. Este primer intento de 
embalaje se inició acorde a unas recomendaciones realizadas 
por el cliente, el cual mostraron una imagen como se podría embalar 
la carga.” (Se destaca) 
 
Lo acontecido en este caso, se soporta adicionalmente en los numerales 
4 y 7 del artículo 16 del RCTO, disposiciones que señalan claramente 
que es el representante de la carga (IMPORTACOL) o su Agente de 
Aduanas quienes suministran las instrucciones de manejo de la carga, 
siendo SPIA o los demás intervinientes meros ejecutores de dichas 
instrucciones. 
 

• Si IMPORTACOL a sabiendas de que la mercancía estaba dañada, de 
forma temeraria procedió a embarcarla en el buque para ser 
transportada y entregada a su destinatario en Chile, ello activaría el 
principio general del derecho en virtud del cual nadie puede obtener 
provecho de su propia culpa: “Nemo auditur propriam turpitudinem 
allegans”. 
 
En virtud de dicho principio, si IMPORTACOL autorizó el embarque de 
una mercancía que en su criterio estaba dañada y sabía de antemano 
que el consignatario/comprador en Chile la iba a recibir en dicho 
estado, se expuso temerariamente a que IMPOSUD “cancelara” o 
terminara el contrato de compraventa, por lo que IMPORTACOL no 
puede valerse de dicho proceder temerario para obtener por medio de 
este proceso judicial una indemnización a todas luces improcedente por 
parte de mi representada, pues acceder a dicha indemnización, se 
traduciría en premiar el actuar culposo, negligente o temerario del 
demandante. 
 
Por último, si en gracia de discusión, asumimos que IMPORTACOL no 
tuvo una intervención total en la causación del daño, el Señor Juez 
deberá, en todo caso, tener en cuenta su proceder negligente y 
temerario por lo menos como una intervención parcial en la producción 
del mismo, lo cual supone una reducción sustancial del monto 
reclamado. 
 

c. IMPORTACOL certificó que la “cancelación” del contrato de compraventa 
con IMPOSUD se debió a “demoras” en el proceso logístico de exportación 
de las mercancías 
 
Dada su importancia desde el punto de vista de la prueba del daño alegado 
y el nexo causal con una supuesta avería física provocada a la mercancía 
por parte de mi representada, reiteradamente he expresado, que ha sido 
la propia sociedad demandante y su contador público, quienes han allegado 
a este proceso certificación del 18 de agosto de 2021, mediante la cual dan 
fe que la “cancelación” del contrato de compraventa entre IMPORTACOL y 
su comprador en Chile, y las utilidades supuestamente dejadas de percibir 
bajo dicho contrato, fue ocasionada por demoras en el proceso de 
exportación y no por algún daño o indebida manipulación a las mercancías. 
Al respecto certificó el propio demandante: 
 
“De acuerdo con la proyección de exportaciones estipuladas en el contrato 
para el año 2021 con cliente IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD 
SPA, los contenedores a exportar y las utilidades dejadas de percibir por el 
incumplimiento de este contrato, presento (sic) la siguiente tabla resumen 
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que sintetiza la cantidad de contenedores y las utilidades proyectadas por 
cada contenedor, y que, por los inconvenientes de demoras 
presentados en el proceso de exportación, generó que el cliente diera 
por terminado el contrato, perjudicando completamente el desarrollo 
del objeto social de la empresa.” (Se destaca) 
 
Por lo expuesto, las pretensiones de la demanda deberán ser 
desestimadas. 

 
4. Ausencia de responsabilidad de SPIA en el marco del régimen 

especial consagrado en el Reglamento de Condiciones Técnicas de 
Operación (RCTO). 
 
Como tuve la oportunidad de exponerlo en la contestación al hecho PRIMERO 
de la demanda, el régimen especial de responsabilidad que gobierna la relación 
jurídica que existió entre IMPORTACOL y SPIA, es aquel contenido en el 
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación o RCTO, por expreso 
mandato del artículo 3 de la Ley 1 de 1991, en concordancia con la Resolución 
No. 850 de 2017, y los límites de responsabilidad consagrados en el artículo 
34 de la Ley 663 de 1993, de los cuáles me ocuparé en la siguiente excepción. 
 
Así, el RCTO vigente para el momento de los hechos de la demanda, fue el 
aprobado mediante la Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el Ministerio 
de Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), de tal suerte que 
su contenido no corresponde a un desarrollo unilateral, caprichoso o arbitrario 
de SPIA, sino al cumplimiento del imperativo legal contenido en la Resolución 
850 de 2017 y el artículo 3 de la Ley 1 de 1991, de tal suerte que la Resolución 
que aprueba el RCTO es un acto administrativo dotado de presunción de 
legalidad. 
 
Adicionalmente, los usuarios como IMPORTACOL, cuentan con fácil acceso al 
contenido del RCTO para dar cumplimiento al mismo, pues este permanece 
publicado en la página web de mi representada, como consta en las pruebas 
aportadas con este escrito. 
 
Conforme a lo anterior, procederé entonces a referirme a las disposiciones 
normativas consagradas en el RCTO, por las cuáles mi representada en 
cualquier caso está exonerada de responsabilidad respecto de los hechos y 
daños planteados con la demanda. 
 
En primer lugar, como ha sido señalado, el rol de SPIA en las operaciones que 
dieron lugar a los supuestos daños que originaron la demanda es el de 
acompañamiento o supervisión al cliente, limitándose SPIA a ejecutar y 
obedecer las instrucciones que le brinden los usuarios respecto al manejo y 
distribución de las mercancías, de tal suerte, que es el mismo representante 
de la carga quien suministra las instrucciones para el manejo especial que se 
le debe dar a la misma. Esto se encuentra contenido en los numerales 4 y 7 
del artículo 16 del RCTO: 
 

“Artículo 16. Condiciones de los servicios 
 
(…) 
 
4. (…) Las cargas a granel y mercancías que requieran manejos 
especiales, deben estar acompañadas por instrucciones de 
manejo que el Agente de Aduana o el representante de la 
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carga debe entregar al Terminal con al menos 24 horas de 
antelación a su llegada al Terminal. 
 
(…) 
 
7. El acondicionamiento de las embarcaciones, planos de estiba y la 
distribución de las mercancías para las operaciones de cargue y 
descargue, serán responsabilidad del armador o su representante; el 
Terminal es solo ejecutor de sus instrucciones. Así mismo, para 
los vehículos terrestres, el acondicionamiento y distribución de 
las mercancías será responsabilidad del dueño de la carga, del 
transportador o de sus representantes.” (Se destaca) 

 
Incluso, podrá notar el Despacho que la disposición transcrita señala 
expresamente que “el acondicionamiento y distribución de las mercancías será 
responsabilidad del dueño de la carga.” 
 
De igual forma, he señalado que la manipulación de la carga durante los 
procedimientos de transbordo/cross-docking y estiba estuvo a cargo del 
personal del Operador Portuario MUROMAR e incluso de la propia entidad 
demandante y su Agente de Aduanas. En ese sentido, tanto el artículo 18 como 
el artículo 57 del RCTO, son claros en señalar que el Operador Portuario es el 
responsable de la operación, y que dicho operador junto con el representante 
de la carga (IMPORTACOL), son responsables por los daños o averías que 
puedan sufrir las mercancías, particularmente por sus condiciones de embalaje 
o estiba: 
 

“Artículo 18. Servicios a la carga 
 
(…) 
 
Manipulación de carga. Ningún Operador Portuario puede manipular 
carga para la cual no ha sido autorizado. El procedimiento para la 
manipulación de carga debe ajustarse siempre al Sistema de Gestión 
de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) vigente del Terminal. 
 
No obstante, en todos los casos, el Operador Portuario a cargo 
de la manipulación es responsable por la operación y la 
integridad de las personas y bienes involucrados. 
 
(…) 
 
Artículo 57. Daños, averías a la carga, personas y a las instalaciones 
portuarias 
 
Los armadores, capitanes de buques, contratistas, operadores, 
transportadores terrestres o sus representantes, Agentes Marítimos, 
representantes de la carga y demás personas naturales o jurídicas 
que desarrollen actividades dentro de las zonas portuarias, serán 
responsables de los accidentes, de las lesiones a personas, daños y 
averías a la carga, daños a las instalaciones portuarias, cuando 
dichos sucesos sean causados por condiciones inseguras, mal 
estado o deficiencia de los equipos y aparejos suministrados por ellos, 
así como por las condiciones de la carga, embalaje o la estiba 
de la misma, la escasa visibilidad y obstáculos que impidan su 
correcto manejo o manipulación. 
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Los usuarios son responsables ante EL TERMINAL y ante 
terceros afectados, por los daños que causen accidentes debido 
a condiciones y maniobras inseguras, el mal estado o deficiencia de los 
equipos utilizados, las malas condiciones de la carga, su 
embalaje o estiba, y cualquier otra situación que impida el 
correcto manejo y manipulación de las mercancías.” (Se 
destaca) 

 
De hecho, como lo señala el artículo 57, IMPORTACOL es quién debe responder 
frente a SPIA por los daños que le ha ocasionado su proceder, por lo que SPIA 
se reserva el derecho de ejercer las acciones legales pertinentes en contra de 
IMPORTACOL.  
 
Lo expuesto en precedencia, guarda plena correspondencia con el artículo 55 
del RCTO, el cual consagra como causales de exoneración de responsabilidad 
de SPIA por daños o pérdidas de la carga, entre otros, “acto, culpa o 
negligencia de Operador Portuario”, “intervención de un tercero con la debida 
autorización del propietario de la carga o de sus representantes” y “el indebido 
embalaje o empaque del cargamento”: 
 

“Artículo 55. Exoneración de responsabilidad del TERMINAL 
 
Para efectos de exoneración de responsabilidad del TERMINAL por 
daños o pérdida de la carga, se consideraran eventos especiales de 
causa extraña, además de los establecidos en la ley, los siguientes: 
 
(…) 
 
• Acto, culpa o negligencia de Operador Portuario. 
 
(…) 
 
• Intervención de un tercero con la debida autorización del 
propietario de la carga o de sus representantes. 
 
• Inexactitud de la declaración del dueño de la carga, del 
importador, del exportador o del responsable aduanero de la carga o 
de sus representantes, según el caso, acerca de la naturaleza, peso, 
volumen, carácter peligroso, características o condiciones especiales 
de la carga, como también el indebido embalaje o empaque del 
cargamento.” (Se destaca) 

 
Conforme a las citadas disposiciones del RCTO, SPIA se encuentra exonerada 
de responsabilidad respecto de los hechos de la demanda, y en consecuencia 
las pretensiones de esta deberán ser desestimadas. 

 
5. La responsabilidad de SPIA se encuentra limitada de acuerdo con lo 

señalado en el artículo 34 de la Ley 663 de 1993. 
 
El Despacho deberá tener en cuenta que en el remoto pero hipotético evento 
en el que la parte actora logre demostrar que se encuentra legitimada en la 
causa, la ocurrencia de un daño, la existencia de un nexo causal entre dicho 
daño y el actuar de SPIA, y que no procede ninguna de las causales de 
exoneración de responsabilidad consagradas en el RCTO, bajo ninguna 
circunstancia mi representada puede ser condenada por encima de los límites 
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consagrados por el artículo 34 de la Ley 663 de 1993, conforme a las razones 
que procedo a explicar. 
 
Mi representada, como Sociedad Portuaria, cumple funciones de almacén 
general de depósito. De acuerdo con el artículo 33 de la Ley 663 de 1993, los 
almacenes generales de depósito son aquellos que tienen “(…) por objeto el 
depósito, conservación y custodia, el manejo y distribución, la compra y venta 
por cuenta de sus clientes de mercancía y de productos de procedencia 
nacional o extranjera.”   
 
Al confrontar el objeto social que según la ley cumple un almacén general de 
depósito, con el objeto social de SPIA, verificable a través del certificado de 
existencia y representación legal allegado con la demanda, vemos que existe 
plena coincidencia. Para mejor ilustración, me permito citar en lo pertinente el 
objeto social de mi representada: 
 

“Dentro de su objeto social podrá adelantar el desarrollo de actividades 
propias como depósitos de carácter público habilitado, sea como 
centro de distribución logística internacional o depósito público, 
ejecutando actividades aduaneras de ingreso o salida de mercancías, 
prestación de servicios de almacenamiento de mercancías y depósito 
de mercancías extranjeras, nacionales o en libre disposición, o en 
proceso de finalización en una importación temporal o de 
transformación y/o ensamble que van a ser sujetas a regímenes 
aduaneros como reembarque, importación y exportación.” (Se 
destaca) 

 
Así, teniendo claro que SPIA desempeña funciones propias de un almacén 
general de depósito, le resulta aplicable la limitación de responsabilidad 
consagrada en el artículo 34 de la Ley 663 de 1993, la cual excluye “el lucro 
cesante que ocasione la pérdida, daño, merma o avería de las mercancías”, de 
tal suerte que su obligación indemnizatoria se limita a “restituir especies 
iguales, cuando fuere el caso, en igual cantidad y calidad a las depositadas, o 
si así lo prefieren los almacenes, el valor por el cual dichas especies se hubieren 
registrado en su contabilidad”: 
 

“ARTICULO 34. RESPONSABILIDAD POR SU GESTION. Los almacenes 
generales de depósito serán responsables por la conservación, custodia 
y oportuna restitución de las mercancías que les hayan sido 
depositadas, pero en ningún caso responsables por pérdidas, mermas 
o averías que se causen por fuerza mayor o caso fortuito; ni por 
pérdidas, daños, mermas o deterioros que provengan de vicios propios 
de las mismas mercancías, salvo que el depósito sea a granel; en silos 
o recipientes análogos; ni serán responsables por el lucro cesante 
que ocasione la pérdida, daño, merma o avería de las 
mercancías quedando limitada, su obligación a restituir 
especies iguales, cuando fuere el caso, en igual cantidad y 
calidad a las depositadas, o si así lo prefieren los almacenes, 
el valor por el cual dichas especies se hubieren registrado en 
su contabilidad.” (Se destaca) 

 
Conforme a la citada limitación, de ninguna manera, SPIA está obligada en 
este proceso a indemnizar las supuestas utilidades dejadas de percibir o lucro 
cesante, que IMPORTACOL alega haber sufrido como consecuencia de la 
“cancelación” de su contrato de compraventa internacional de mercaderías con 
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la sociedad IMPOSUD, de tal suerte, que su obligación indemnizatoria se 
limitaría a pagar el valor que tenía la mercancía (piñas) que fue dañada. 
 
Como entenderá el Despacho en su sabiduría, la limitación en la 
responsabilidad que consagra la Ley, es perfectamente lógica, razonable y 
consecuente con la actividad económica que desempeña mi representada, ya 
que sin dicha limitación, sencillamente el ejercicio de dicha actividad sería 
económicamente inviable, pues, las empresas como SPIA estarían expuestas a 
una infinidad de riesgos desconocidos e imposibles de mitigar, originados de 
un sinfín de relaciones contractuales o jurídicas que pueden tener los usuarios 
de la terminal portuaria con diversos clientes alrededor del mundo, relaciones 
jurídicas que de ninguna manera pueden ser vinculantes para la terminal 
portuaria. 
 
Por lo expuesto, ante el evento de una remota pero hipotética condena que el 
Señor Juez decida imponer a SPIA, deberá estar ajustada a los límites 
impuestos por el artículo 34 de la Ley 663 de 1993. 

 
V. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
En los términos del artículo 206 del CGP, procedo a objetar el juramento estimatorio 
realizado por la parte demandante, así: 
 
1. Los valores enunciados como “perjuicios ocasionados a la mercancía 

embarcada en julio 30 de 2020” y “perjuicios ocasionados a la mercancía 
embarcada en noviembre 12 de 2020” no deben ser indemnizados por SPIA, 
porque el demandante no está legitimado en la causa para reclamar tales 
perjuicios, no existe prueba del daño alegado, y en caso de que existiera, no 
existe evidencia de un nexo causal con el actuar de SPIA, y porque SPIA se 
encuentra exonerada de responder por dicho daño. 

 
2. En lo relativo al lucro cesante, o lo que el demandante denominó como “los 

perjuicios ocasionados por la cancelación del contrato suscrito en agosto 20 de 
2020, entre el exportador colombiano IMPORTACOL S.A.S y el importador de 
Chile IMPORTADORA Y EXPORTADORA IMPOSUD SPA”, no hay certeza de los 
ingresos que percibiría IMPORTACOL, pues dichos ingresos no corresponden 
al fundamento para calcularlos establecido en la cláusula “SEXTA. – PRECIOS” 
del contrato de compraventa celebrado entre IMPORTACOL e IMPOSUD. 
Adicionalmente, porque en virtud del artículo 34 de la Ley 663 de 1993, SPIA 
no está obligada a indemnizar a IMPORTACOL por dichos valores. 

 
Por estas razones pido al Señor Juez que se abstenga de tener por probada la cuantía 
del supuesto daño que en este proceso temerariamente se reclama, y en 
consecuencia imponga a IMPORTACOL las sanciones que consagra el artículo 206 
del Código General del Proceso. Lo anterior, sin perjuicio de las costas procesales a 
las que mi representada tendría derecho en caso de que las pretensiones de la 
demanda no prosperen, y que podrían corresponder aproximadamente al 7.5% del 
monto pretendido, de acuerdo con la práctica judicial en Colombia.  

 
VI. PRUEBAS Y ANEXOS 

 
Solicito al Señor Juez que decrete o tenga como pruebas – según el caso – las 
siguientes: 

 
DOCUMENTALES  
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Solicito tener como tales las pruebas documentales obrantes en el expediente, así 
como las aportadas por mi representada con la contestación de la demanda, a saber:  

 
1. Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación (“RCTO”) de SPIA, aprobado 

mediante la Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el Ministerio de 
Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura. 
 

2. Formato de “ACTA DE INSPECCIÓN” realizada el 27 de julio de 2020 a la 
mercancía almacenada en el contenedor No. TLLU1086406 previo a su embarque 
en el buque o motonave MSC JEWELL. 

 

3. Certificación de fecha 18 de agosto de 2021 suscrita por representante legal de 
IMPORTACOL y contador público, que contradice lo señalado en certificación de 
igual fecha y suscrita por las mismas personas aportada con la demanda, en 
cuanto a las causas del daño de la mercancía almacenada en el contenedor No. 
TLLU1086406. 

 

4. Declaración de Exportación de la mercancía almacenada en el contenedor No. 
TLLU1086406. 

 

5. Copia del certificado de existencia y representación legal de MUROMAR. 
 

6. Toma de pantalla de la página web de MUROMAR con la descripción de sus 
servicios. 

 
7. Plano de estiba que fue suministrado por IMPORTACOL a los estibadores para 

almacenar la mercancía dentro del contenedor No. TEMU 9679773. 
 

8. Cadena de correo de fecha 9 y 10 de noviembre de 2020 enviados por Andrés 
Fabian Ramirez, Land Operations Leader de SPIA, los cuales contienen en detalle 
los hechos acontecidos en la operación de transbordo/cross-docking y estiba de 
la mercancía dentro del contenedor No. TEMU 9679773, así como la inspección 
por contaminación realizada a la mercancía almacenada en dicho contenedor. 
 

9. Declaración de Exportación de la mercancía almacenada en el contenedor No. 
TEMU 9679773. 

 

10. Certificación de fecha 18 de agosto de 2021 suscrita por representante legal de 
IMPORTACOL y contador público, que contradice lo señalado en certificación de 
igual fecha y suscrita por las mismas personas aportada con la demanda, en 
cuanto a las causas del daño de la mercancía almacenada en el contenedor No. 
TEMU 9679773. 

 

11. Toma de pantalla de la página web de SPIA en donde consta el acceso público 
al RCTO. 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito al Señor Juez que decrete el interrogatorio de parte que deberá absolver el 
representante legal de IMPORTACOL.  

 
DECLARACIÓN DE PARTE  
 
De conformidad con lo establecido por el artículo 165 del CGP, solicito al Señor Juez 
que decrete la declaración de parte del representante legal de SPIA.  
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VII. NOTIFICACIONES 
 

Mi representada y el suscrito recibimos notificaciones y podemos ser contactados 
con base en la siguiente información: 
 
Dirección: carrera 12 No. 96 – 81 oficina 403 (Bogotá D.C.) 
E-mail: mgarcia@garciarboleda.co  
Teléfono: (1) 7627763 
Célular: 350-8563858 

 
VIII. ANEXOS 

 
1. Poder especial a mi conferido para actuar dentro del proceso de la referencia. 

 
2. Certificado de existencia y representación legal de SPIA. 

 
3. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
 
Del Señor Juez, con toda atención y respeto, 
 
 
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA 
C.C. N° 1.020.730.023 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 212.678 del C. S. de la J. 
 

mailto:mgarcia@garciarboleda.co
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE
COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Razón Social : SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A.

Sigla : PUERTO AGUADULCE S.A.

Nit : 835000149-8

Domicilio: Buenaventura

MATRÍCULA

Matrícula No: 25263

Fecha de matrícula: 16 de febrero de 1996

Ultimo año renovado: 2022

Fecha de renovación: 30 de marzo de 2022

Grupo NIIF : GRUPO I - NIIF PLENAS

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : Zfpe sociedad puerto industrial aguadulce s.A. Km. 21 700 -

No codificada

Municipio : Buenaventura

Correo electrónico : aguadulce@puertoaguadulce.com

Teléfono comercial 1 : 3989330

Teléfono comercial 2 : 6370533

Teléfono comercial 3 : 3176390791

Dirección para notificación judicial : Cll 3 nro.1A 07 of 403 ed 2 cosmos pacifico - Centro

Municipio : Buenaventura

Correo electrónico de notificación : aguadulce@puertoaguadulce.com

Teléfono para notificación 1 : 3989330

Teléfono notificación 2 : 6370533

Teléfono notificación 3 : 3176390791

La persona jurídica SI autorizó para recibir notificaciones personales a través del correo

electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código General del

Proceso y del 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSTITUCIÓN

Por Escritura Pública No. 184 del 12 de febrero de 1996 de la Notaría 2 Del Circulo de

Buenaventura, inscrito en esta Cámara de Comercio el 16 de febrero de 1996, con el No. 68 del

Libro IX, se constituyó la persona jurídica de naturaleza comercial denominada SOCIEDAD PUERTO

INDUSTRIAL AGUA DULCE S.A.
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REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Pública No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la Notaría 2 Del Circulo de

Buenaventura, inscrito en esta Cámara de Comercio el 18 de marzo de 1997, con el No. 419 del

Libro IX, se reforma - Cambio de razon social

Por Escritura Pública No. 613 del 04 de mayo de 2000 de la Notaría 2 Del Circulo de Buenaventura,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 09 de junio de 2000, con el No. 185 del Libro IX, se

reforma - Cambio de razon social

Por Escritura Pública No. 2.109 del 17 de noviembre de 2004 de la Notaría Segunda de

Buenaventura, inscrito en esta Cámara de Comercio el 05 de febrero de 2007, con el No. 3122 del

Libro IX, se reforma - Cambio de razon social

Por documento privado del 27 de diciembre de 2013 de Bogotá, inscrito en esta Cámara de Comercio

el 24 de enero de 2014, con el No. 545 del Libro VI, se decretó la comunicación que se ha

configurado una situación de control : Situación de control matriz sucursales

Por documento privado del 27 de diciembre de 2013 de Bogotá, inscrito en esta Cámara de Comercio

el 24 de enero de 2014, con el No. 546 del Libro VI, se decretó la comunicación que se ha

configurado una situación de control : Situación de control matriz sucursales

TÉRMINO DE DURACIÓN

La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el 31 de diciembre de 2099.

SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA

Por Resolución No. 2020420 del 09 de diciembre de 2020 de la Superintendencia De Vigilancia Y

Seguridad Privada de Bogota, inscrito en esta Cámara de Comercio el 08 de junio de 2021, con el

No. 14318 del Libro IX, se decretó Prorroga licencia de funcionamiento para prestar los servicios

de vigilancia y seguridad privada.

OBJETO SOCIAL

Objeto: el objeto de la sociedad es: de acuerdo con la normatividad aplicable, solicitar y

obtener de las autoridades competentes, la calidad de usuario industrial de servicios portuarios

en una zona franca permanente especial de servicios, para la realización de las actividades

propias de su objeto social una vez obtenga dicha calificación, así como la declaratoria de

existencia de la zona franca, todo dentro de los límites permitidos por el régimen Colombiano de

zonas francas. La sociedad realizara la actividad de depósitos de carácter público, tales como

centros de distribución logística internacional, una vez obtenga las habilitaciones para tal fin.

La planeación, inversión, construcción, mantenimiento, administración y operación de un puerto de

terminales multipropósito y especializados para atender carga general, contenedores, gráneles

sólidos, gráneles líquidos, hidrocarburos, minerales, productos químicos y otros, orientados a la

satisfacción de los requerimientos y necesidades del tráfico y del comercio nacional e

internacional. Dentro de su objeto social podrá adelantar el desarrollo de las actividades

portuarias y la infraestructura portuaria marítima, ejecutando actividades de ingresos o salida

de bienes y equipo de infraestructura necesaria para el adecuado funcionamiento del puerto,

servicios de muellaje, servicios de uso de instalaciones portuarias y las actividades portuarias

consagradas en la Ley 1 de 1991 y sus modificaciones, así como los servicios de operador

portuario. Dentro de dichas actividades se encuentra el manejo de carga general, manejo de carga
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contenedorizada, manejo de granel sólido, manejo de granel carbón, manejo de carga marítima

general, manejo de carga terrestre, practicaje o pilotaje, servicio de remolcador y lanchas,

dragado, almacenamiento en bodegas, patios, cobertizos, tanques y silos, alquiler de equipos y

aparejos, trincado, tarja, manejo y reubicación, reconocimiento, llenado y vaciado de

contenedores, embalaje y reembalaje de carga, pasaje, cubicaje, marcación y rotulación,

reconocimiento, inspección y toma de muestras, amarre y desamarre, apertura de escotilla,

acondicionamiento de plumas y aparejos, reparaciones menores, aprovisionamiento y aseria, compra

y suministro de combustible, servicios de lancha, recepción de vertimientos, lastres, basura y

desechos; seguridad industrial, física, inspección, emergencia, de servicios públicos, reparación

de contenedores, fumigaciones, estiba y desestiba, cargue y descargue, apertura y cierre de

bodegas y entrepuentes, manejo terrestre o porteo de la carga y reparación de embalaje de carga.

En consecuencia, para el desarrollo de su objeto social, la sociedad podrá adelantar directamente

o por medio de terceros calificados, todos los estudios o evaluaciones que resulten pertinentes

para sus propósitos sociales y realizar todos los actos y contratos directamente relacionados con

el mismo y los que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir con las obligaciones

legales o convencionales derivadas de su existencia y actividades. En todo caso, la sociedad no

podrá constituirse en garante de obligaciones de los socios o de terceros. Dentro de su objeto

social podrá adelantar el desarrollo de actividades propias como depósitos de carácter público

habilitado, sea como centro de distribución logística internacional o deposito público,

ejecutando actividades aduaneras de ingreso o salida de mercancías, prestación de servicios de

almacenamiento de mercancías y depósito de mercancías extranjeras, nacionales o en libre

disposición, o en proceso de finalización de una importación temporal o de trasformación y/o

ensamble que van a ser sujetas a regímenes aduaneros como reembarque, importación y exportación.

Igualmente, como centro de distribución de logística internacional podrá someter las mercancías

que en este se encuentran almacenadas a operaciones de conservación, manipulación, empaque,

reempaque, clasificación, limpieza, análisis de laboratorio, vigilancia, etiquetado, marcación,

colocación de leyendas de información comercial, separación de bultos, preparación para la

distribución y mejoramiento o acondicionamiento de la presentación.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor $ 125.000.000.000,00

No. Acciones 12.500.000,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor $ 42.585.620.000,00

No. Acciones 4.258.562,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor $ 42.585.620.000,00

No. Acciones 4.258.562,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00

REPRESENTACIÓN LEGAL

Presidente, Gerente General y Suplente Gerente Financiero: La Administración de la Sociedad, su

Representación Legal y la gestión de sus negocios estarán a cargo del Presidente y del Gerente

General, quien tendrá un (1) suplente que ocupará el cargo de Gerente Financiero, quien
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reemplazará al Gerente General, en caso de sus faltas temporales o absolutas y quien tendrá,

cuando actúe en su reemplazo, las mismas facultades que el Gerente General.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Además de las facultades y deberes que ocasionalmente se le asignen por la Asamblea o por la

Junta Directiva, el Presidente, el Gerente General y su suplente, el Gerente Financiero, tendrá

las siguientes funciones: 1. Cumplir las decisiones de la Asamblea y la Junta Directiva 2.

Representar legalmente la sociedad con las facultades legalmente aplicables, salvo por las

autorizaciones especiales que sean requeridas de conformidad con la Ley y los estatutos. 3.

Manejar los asuntos y operaciones de la sociedad, tanto lo externos como los concernientes a su

actividad interna y, en particular, las operaciones técnicas, la contabilidad, la correspondencia

y la vigilancia de sus bienes, todo dentro de las orientaciones e instrucciones emanadas de la

Asamblea y la Junta Directiva. 4. Ejecutar cualquier tipo de acto o celebrar cualquier tipo de

contrato, sin importar su naturaleza, incluyendo inversiones de capital y gastos operacionales

hasta por una cuantía equivalente a Cien Mil Dólares de los Estados Unidos de América

(USD$100.000); la celebración de tales actos o contratos requerirá de la firma conjunta de al

menos dos del Presidente, el Gerente General y del Suplente del Gerente Gerente Financiero,

cuando tengan una cuantía superior a dicha suma y hasta el equivalente a Quinientos Mil Dólares

de los Estados Unidos de América (USD$500.000); así mismo, la celebración de tales actos o

contratos requerirá de la aprobación de la Junta Directiva cuando tengan una cuantía superior al

equivalente de Quinientos Mil Dólares de los Estados Unidos de América (USD$500.000). Cuando

fuere necesario las cuantías aquí expresadas serán convertidas de Dólares a Pesos Colombianos

usando la tasa representativa del mercado (TRM) certificada por las autoridades competentes para

el primer día hábil del año en el que haya de ejecutarse o celebrarse el respectivo acto o

contrato. Sin perjuicio de todo lo anterior, cualquier tipo de endeudamiento o préstamo adquirido

por la Sociedad y/o cualquier tipo de inversión de capital que no estuviere incluida dentro del

presupuesto aprobado, deberán ser autorizados por la Junta Directiva de la Sociedad sin importar

su cuantía. 5. Mantener frecuentemente informada a la Junta Directiva sobre el funcionamiento de

la sociedad y suministrarle los datos ly documentos que ella solicite. 6. Preparar y ejecutar el

presupuesto aprobado por la Junta Directiva de la sociedad 7. Coordinar y controlar la gestión

comercial de la sociedad y mantener las relaciones públicas de las mismas. 8. Organizar, dirigir

y controlar el funcionamiento interno de la sociedad. 9. Velar porque se lleve correctamente la

contabilidad y los libros de la sociedad; autorizar y suscribir los balances e informes

periódicos y someterlos a la consideración de la junta, lo mismo que los estados financieros. 10.

Presentar a consideración de la Junta Directiva informes sobre la marcha de la sociedad y sobre

su situación comercial, administrativa y financiera. 11. Presentar anualmente y en forma oportuna

a la Junta Directiva y a la Asamblea de accionistas la cuentas, el inventario, el balance general

y el estado de pérdidas y ganancias junto con un informe general sobre la marcha de los negocios

sociales durante el ejercicio inmediatamente anterior, las innovaciones introducidas y aquellas

por acontecer en el futuro para el cabal cumplimiento del objeto social. 12. Cumplir y hacer

cumplir los estatutos y reglamentos de la sociedad. 13. Ejercer las demás funciones legales y

estatutarias y las que le asigne o delegue la Asamblea General o la Junta Directiva. 14.

Comparecer ante notario para legalizar las decisiones de la Asamblea o de la Junta Directiva que

requieran elevarse a escritura pública. 15. Someter a previa consideración de la Junta Directiva

los planes, programas y reglamentos que deban ser aprobados por las autoridades administrativas.

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
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Por Extracto del Acta No. 278 del 19 de marzo de 2021 de la Junta Directiva, inscrita/o en esta

Cámara de Comercio el 23 de abril de 2021 con el No. 14226 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

PRESIDENTE MIGUEL ARTURO ABISAMBRA VALENCIA C.C. No. 12.544.217

Por Acta No. 268 del 29 de enero de 2020 de la Asamblea General Extraordinaria, inscrita/o en

esta Cámara de Comercio el 03 de febrero de 2020 con el No. 12544 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

GERENTE SUPLENTE ROLAND SCHMID KELLER C.C. No. 16.772.900

JUNTA DIRECTIVA

Por Acta No. 40 del 28 de septiembre de 2018 de la Asamblea General Extraordinaria , inscrita/o

en esta Cámara de Comercio el 30 de octubre de 2018 con el No. 11015 del libro IX, se designó a: 

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

PRIMER PRINICIPAL JUNTA

DIRECTIVA

DAVID ANTONIUS YANG PAS. No. K2919984G

SEGUNDO PRINCIPAL JUNTA

DIRECTIVA

NG HAK SEN VINCENT PAS. No. K1078998Z

TERCER PRINCIPAL JUNTA

DIRECTIVA

RAFAEL JR DELA CRUZ CONSING PAS. No. P0706112B

CUARTO PRINCIPAL JUNTA

DIRECTIVA

ENNO KOLL PAS. No. C4FL4RGRW

QUINTO PRINCIPAL JUNTA

DIRECTIVA

STEPHEN GEORGE PARADIES PAS. No. EC8337071

SEXTO PRINCIPAL JUNTA

DIRECTIVA

ANDERS KJELDSEN PAS. No. 211194337

SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

PRIMER SUPLENTE JUNTA

DIRECTIVA

LIM PEK SUAT PAS. E6095285H

SEGUNDO SUPLENTE JUNTA

DIRECTIVA

WAN CHEE FOONG PAS. K0724578N

TERCER SUPLENTE JUNTA

DIRECTIVA

MARTIN LYNCH O´NEIL PAS. 561254070

CUARTO SUPLENTE JUNTA TAN EK LOON TERENCE PAS. K1296195Z
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DIRECTIVA

QUINTO RENGLÓN JUNTA DIRECTIVA

SUPLENTE

CHRISTIAN MARTIN GONZALEZ PAS. P3595570A

SEXTO SUPLENTE JUNTA DIRECTIVA BART SJOERD WIERSUM PAS. BE5657L76

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 015 del 27 de julio de 2007 de la Asamblea Extraordinaria, inscrita/o en esta Cámara

de Comercio el 29 de agosto de 2007 con el No. 3502 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

REVISOR FISCAL PRINCIPAL

FIRMA

ERNST & YOUNG AUDIT LTDA NIT No. 86.000.889-0

Por documento privado del 22 de noviembre de 2018 de la Documento Privado, inscrita/o en esta

Cámara de Comercio el 27 de noviembre de 2018 con el No. 11092 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

REVISOR FISCAL KATERIN FAISURY ARDILA MELO C.C. No. 1.122.128.084 179214-T

Por documento privado del 01 de febrero de 2022 de la Documento Privado , inscrita/o en esta

Cámara de Comercio el 09 de febrero de 2022 con el No. 14943 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

REVISOR FISCAL SUPLENTE WENDY LORENA CASAS CRISTANCHO C.C. No. 1.010.203.311 246857-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO  INSCRIPCIÓN
*) E.P. No. 261 del 24 de febrero de 1997 de la NotarÍa 2

Del Circulo Buenaventura

 418 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 419 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 419 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 419 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 419 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 311 del 05 de marzo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 419 del 18 de marzo de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 1588 del 27 de mayo de 1997 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 476 del 04 de junio de 1997 del libro IX

*) E.P. No. 613 del 04 de mayo de 2000 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 185 del 09 de junio de 2000 del libro IX

*) E.P. No. 613 del 04 de mayo de 2000 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 185 del 09 de junio de 2000 del libro IX
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*) D.P. No. S/N. del 13 de marzo de 2001  101 del 09 de abril de 2001 del libro IX

*) Oficio No. S/N. del 25 de mayo de 2001  160 del 06 de junio de 2001 del libro IX

*) D.P. No. S.N. del 03 de marzo de 2003  826 del 06 de marzo de 2003 del libro IX

*) E.P. No. 765 del 12 de junio de 2003 de la NotarÍa 2 Del

Circulo Buenaventura

 967 del 01 de julio de 2003 del libro IX

*) D.P. No. S.N. del 10 de mayo de 2004  1334 del 11 de junio de 2004 del libro IX

*) E.P. No. 2.109 del 17 de noviembre de 2004 de la NotarÍa

Segunda Buenaventura

 3121 del 05 de febrero de 2007 del libro IX

*) E.P. No. 2.109 del 17 de noviembre de 2004 de la NotarÍa

Segunda Buenaventura

 3122 del 05 de febrero de 2007 del libro IX

*) D.P. del 08 de marzo de 2007  3224 del 21 de marzo de 2007 del libro IX

*) D.P. del 26 de marzo de 2007  3298 del 08 de mayo de 2007 del libro IX

*) D.P. del 08 de agosto de 2007  3473 del 16 de agosto de 2007 del libro IX

*) E.P. No. 1737 del 13 de agosto de 2007 de la NotarÍa

Segunda Buenaventura

 3479 del 21 de agosto de 2007 del libro IX

*) E.P. No. 1736 del 13 de agosto de 2007 de la NotarÍa

Segunda Buenaventura

 3524 del 10 de septiembre de 2007 del libro IX

*) D.P. No. 1880 del 31 de agosto de 2007 de la NotarÍa

Segunda

 3525 del 10 de septiembre de 2007 del libro IX

*) E.P. No. 2.680 del 21 de noviembre de 2007 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 3755 del 12 de diciembre de 2007 del libro IX

*) D.P. del 14 de enero de 2008  3834 del 29 de enero de 2008 del libro IX

*) E.P. No. 921 del 08 de abril de 2008 de la NotarÍa

Treinta Y Cuatro Bogotá

 4044 del 08 de mayo de 2008 del libro IX

*) D.P. del 05 de enero de 2009  4538 del 28 de enero de 2009 del libro IX

*) E.P. No. 01314 del 21 de mayo de 2010 de la Actas Junta

Asesora Bogotá

 305 del 31 de mayo de 2010 del libro IX

*) E.P. No. 00862 del 25 de abril de 2011 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 260 del 04 de mayo de 2011 del libro IX

*) E.P. No. 690 del 26 de abril de 2012 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 957 del 02 de mayo de 2012 del libro IX

*) E.P. No. 923 del 25 de mayo de 2012 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 1040 del 14 de junio de 2012 del libro IX

*) E.P. No. 02464 del 29 de octubre de 2013 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 656 del 07 de noviembre de 2013 del libro IX

*) E.P. No. 02904 del 26 de diciembre de 2013 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 879 del 10 de enero de 2014 del libro IX

*) E.P. No. 00677 del 08 de mayo de 2015 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 363 del 20 de mayo de 2015 del libro IX

*) E.P. No. 1746 del 16 de mayo de 2016 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 419 del 25 de mayo de 2016 del libro IX

*) D.P. del 28 de diciembre de 2016  869 del 28 de diciembre de 2016 del libro IX

*) E.P. No. 119 del 11 de abril de 2017 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 1365 del 12 de mayo de 2017 del libro IX

*) E.P. No. 119 del 11 de abril de 2017 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 1365 del 12 de mayo de 2017 del libro IX

*) Cert. del 05 de septiembre de 2017 de la NotarÍa Treinta

Y Cuatro

 1655 del 27 de septiembre de 2017 del libro IX

*) E.P. No. 4943 del 05 de octubre de 2017 de la NotarÍa

Dieciseis Bogotá

 1752 del 30 de octubre de 2017 del libro IX

*) Cert. del 02 de agosto de 2019 de la Revisor Fiscal  12180 del 28 de agosto de 2019 del libro IX

*) E.P. No. 965 del 12 de abril de 2021 de la Notaria

Dieciseis De Bogota Bogotá

 14225 del 23 de abril de 2021 del libro IX

*) E.P. No. 3924 del 25 de octubre de 2021 de la Notaria

Dieciseis Del Circulo Bogotá

 14678 del 02 de noviembre de 2021 del libro IX

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

Página 7 de 9



CÁMARA DE COMERCIO DE BUENAVENTURA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

Fecha expedición: 05/09/2022 - 15:01:46
Recibo No. H000009877, Valor 6500

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN UATSNhE9J4

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://siibuenaventura.confecamaras.co/cv.php y digite el respectivo código,
para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días

calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en

firme, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción, siempre que no

sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que para la CÁMARA DE COMERCIO DE

BUENAVENTURA, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto

suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo 79 del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún recurso.

SITUACIONES DE CONTROL Y GRUPOS EMPRESARIALES

CERTIFICA. Que al libro ix y bajo el nro.3749 del 10 de diciembre de 2007, se inscribio la

situación de control. Matriz: Ictsi limited. Subordinada: Sociedad puerto industrial aguadulce

S.A. Domicilio: Buenaventura. Actividad: La planeacion y la inversión en la construcción y

mantenimiento, la administración y la operacion de: (i) un puerto de terminales multiproposito y

especializado para atender carga general, contenedores, graneles, entre otros. (ii) un complejo

industrial dispuesto para la instalación de empresas, plantas industriales, y astilleros, y (iii)

de una zona o "ciudadela de apoyo" para proveer servicios al puerto y al parque industrial, entre

otras actividades.

 

CERTIFICA: Que por documento privado inscrito en la camara de comercio el 24 de enero de 2014,

bajo los nros. 545 y 546 del libro vi, se inscribio la situación de control, entre: Ictsi

limited, sociedad debidamente constituida y existente de conformidad con las leyes de bermudas

(en adelante denominada "ictsi"), psa internacional pte limitada, sociedad debidamente

constituida y existente de conformidad con las leyes de singapur, en adelande denominada "psa" y

conjuntamente " ictsi" las " sociedades", desde el 30 de octubre de 2013, las sociedades,

controlan conjuntamente y de manera indirecta a través de las citadas compañías subordinadas en

el exterior, a la sociedad Colombiana sociedad puerto industrial de aguadulce S.A. Por se

propietario conjuntamente de mas del 50% de las acciones en circulacion y en virtud de ciertos

acuerdos entre ellas que les permiten controlar conjuntamente la sociedad puerto industrial de

agua dulce s,a,

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: H5222

Actividad secundaria Código CIIU: H5224

Otras actividades Código CIIU: H5210

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona jurídica, figura(n) matriculado(s) en la CÁMARA DE COMERCIO DE

BUENAVENTURA el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:
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ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A - PENÍNSULA

Matrícula No.: 25264

Fecha de Matrícula: 16 de febrero de 1996

Último año renovado: 2022

Categoría: Establecimiento de Comercio

Dirección : Zfpe sociedad puerto industrial aguadulce s.A. Km 21 700 - No Codificada

Municipio: Buenaventura

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE

AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ SOLICITAR EL

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA

PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN

WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la

Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es GRAN EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el

formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $286,068,417,000

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : H5222.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la sociedad, a la fecha y hora de su

expedición.

 
IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE BUENAVENTURA contenida en este certificado electrónico se encuentra emitida por
una entidad de certificación abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527
de 1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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Página 9 de 9



1

Mauricio García Arboleda

De: Puerto Aguadulce S.A <aguadulce@puertoaguadulce.com>
Enviado el: miércoles, 21 de septiembre de 2022 1:51 p. m.
Para: Mauricio García Arboleda
Asunto: PODER - Importacol
Datos adjuntos: Poder Importacol SPIA.pdf; CERTIFICADO CAMARA DE COMERCIO SEPTIEMBRE 

2022.pdf

 
                            Estimados señores 

En atención a lo establecido por la Ley 2213 de 2022 y el Decreto 806 del 2020, mediante la 
presente Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., a través de su representante legal, les 
confiere poder especial para la representación de SPIA para los trámites de  contestación de 
demanda y cualquier otro necesario para defendeor los derechos de mi representada en la 
demanda instaurada por Importacol.  

Adjunto se remite poder, así como el certificado de existencia y representación legal en donde 
consta la calidad del otorgante y la referencia del buzón de notificaciones judiciales por medio 
del cual se remite la presente. 

Cordialmente, 

Miguel Arturo Abisambra 
C.C. N° 12.544.217de Santa Marta  
Representante Legal” 

 
 

 
aguadulce@puertoaguadulce.com 
Tel.+57 (2) 3989330 
Calle 3 # 1A-07, oficina 403, Edificio 2 Cosmos Pacifico 
Buenaventura, Colombia. 
www.puertoagualdulce.com 
 
 
 
La información contenida en este mensaje y sus anexos es confidencial, privilegiada y protegida por la Ley. Ha sido 
dirigida a la persona o personas que constan como recipientes. Si usted no es la persona a la cual ha sido dirigido este 
mensaje, queda usted formalmente notificado de que la retención, difusión, distribución o copia de este mensaje esta 
estrictamente prohibido. Si usted no es la persona a la cual ha sido dirigido este mensaje notifíquenos inmediatamente 
y borre el mensaje y sus anexos de su computador. Tenga presente que el email es una manera informal de 
comunicación, cuya confiabilidad es limitada. Ninguna obligación o aceptación ha sido autorizada o pretendida 
mediante este mensaje, salvo que así expresamente se lo haya hecho constar. Las comunicaciones formales exigen 
firmas manuscritas. -- SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A 
__________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ The information 
contained in this message and attachment is confidential, it may be privileged and protected from disclosure by law. It is 
intended for the designated recipient(s) only. If you are not the designated recipient you are hereby notified that 
retention, dissemination, distribution or copying of this message or any attachment is strictly prohibited. If you are not 
the intended recipient please notify us immediately and delete it from your computer system. E-mail is an informal 
means of communication of limited reliability. No agreement or binding signature, express or implied, is authorized or 
intended by the above message unless expressly stated. Formal communications warrant handwritten signatures -- 
SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A  



 

 

Conectando Oportunidades 

PBX: (572) 398 9330 
Calle 3  #1A-07, oficina 404 
Edificio 2 Cosmos Pacífico 
Buenaventura – Colombia 

PBX: (571) 637 0533 
Av. Cra 9 #113-52, oficina 507 
Edificio torres Unidas II 
Bogotá D.C., Colombia 

www.puertoaguadulce.com         NIT: 835.000.149-8 

Buenaventura, septiembre 16 de 2022 
SPIA-G2022-227 
 
 
Honorable 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA 
E. S.   D. 
 
 
REF.: Expediente No.: 2022-00032-00 
  Proceso:  Verbal  
Demandante: Importacol S.A.S. 
Demandado: Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A.  
Asunto: Contestación demanda 
 
MIGUEL ARTURO ABISAMBRA VALENCIA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., e identificado 
con cédula de ciudadanía No. 12.544.217, actuando en mi calidad de representante legal de 
SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. – PUERTO AGUADULCE S.A. (en adelante “SPIA”), 
sociedad comercial domiciliada en Buenaventura, e identificada con NIT 835.000.149-8, por medio 
del presente escrito confiero poder especial a MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA, domiciliado en la ciudad 
de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.020.730.023 de 
Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 212.678 del C. S. de la J., para que ejerza la representación 
judicial de SPIA en defensa de sus intereses en el proceso identificado en la referencia. 
 
En consecuencia, el apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del presente 
poder, incluidas aquellas enunciadas en el artículo 77 del Código General del Proceso, así como todas 
las que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestión. El apoderado queda especialmente 
facultado para conciliar, transigir y allanarse. 
 
En los términos del artículo 5 del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 informo que el correo 
electrónico inscrito del apoderado de SPIA es mgarcia@garciarboleda.co 
 
 
 
MIGUEL ARTURO ABISAMBRA VALENCIA  
Representante legal SPIA 
C.C. No. 12.544.217 de Bogotá D.C. 
 
Acepto,  
 
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA 
C.C. No. 1.020.730.023 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 212.678 del C. S. de la J. 
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"EL PRIMER JUEVES HÁBIL DE DICIEMBRE DE ESTE AÑO SE ELEGIRÁ JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BUENAVENTURA. LA INSCRIPCIÓN DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACIÓN DETALLADA PODRÁ COMUNICARSE AL TELÉFONO 2424508 ext
132, AL CORREO JURIDICO@CCBUN.ORG O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO O A TRAVÉS DE LA PÁGINA WEB WWW.CCBUN.ORG"

*************************************************************************************

CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE
COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Razón Social : MUROMAR LOGISTICA OP S.A.S

Nit : 900438770-9

Domicilio: Buenaventura

MATRÍCULA

Matrícula No: 62986

Fecha de matrícula: 24 de mayo de 2011

Ultimo año renovado: 2022

Fecha de renovación: 30 de marzo de 2022

Grupo NIIF : GRUPO II

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : Cll 7 4a 38 of 401 brr obrero - Barrio obrero

Municipio : Buenaventura

Correo electrónico : administracion@muromar.com.co

Teléfono comercial 1 : 2417332

Teléfono comercial 2 : 2402811

Teléfono comercial 3 : 3185144431

Dirección para notificación judicial : Cll 7 4a 38 of 401 brr obrero - Barrio obrero

Municipio : Buenaventura

Correo electrónico de notificación : coordinacionjuridica@muromar.com.co

Teléfono para notificación 1 : 2417332

Teléfono notificación 2 : 2402811

Teléfono notificación 3 : 3185144431

La persona jurídica SI autorizó para recibir notificaciones personales a través del correo

electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código General del

Proceso y del 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSTITUCIÓN

Por documento privado No. 001 del 20 de mayo de 2011 de Buenaventura, inscrito en esta Cámara de

Comercio el 24 de mayo de 2011, con el No. 303 del Libro IX, se constituyó la persona jurídica de

naturaleza comercial denominada MUROMAR LOGISTICA OP S.A.S.

TÉRMINO DE DURACIÓN
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La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es indefinida.

OBJETO SOCIAL

Objeto social: La sociedad tendrá como objeto principal, el servicio de estiba y desestiba,

cargue y descargue, tarja, trincada, manejo terrestre y porteo de la carga, reconocimiento y

clasificacion, llenado y vaciado de contenedores, embalaje de carga, reparacion de embalaje de

carga, pesaje y cubicaje, alquiler de equipos y useria. Asi mismo, podrá realizar cualquier otra

actividad economica lícia tanto en Colombia como en el exterior. La sociedad podrá llevar a cabo,

en general todas las operaciones de cualquier naturaleza que ellas fueren, relacionadas

directamenteo indirectamente con el objeto mencionado, así com las actividades similares, conexas

o complementarias o que permitan facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la

sociedad

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor $ 1.000.000.000,00

No. Acciones 1.000.000,00

Valor Nominal Acciones $ 1.000,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor $ 1.000.000.000,00

No. Acciones 1.000.000,00

Valor Nominal Acciones $ 1.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor $ 1.000.000.000,00

No. Acciones 1.000.000,00

Valor Nominal Acciones $ 1.000,00

REPRESENTACIÓN LEGAL

Organos de administración: La sociedad tendrá un órgano de dirección, denominado Asamblea General

de accionistas y un representante elgal.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Facultades del representante legal: La sociedad será gerenciada y administrada por el

representante legal, quien no tendrá restricciones de contratacion por razon de la cuantía o la

naturaleza del acto, por lo tanto, se entendera que el representante legal podrá celebrar o

ejecutar todos los actos o contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen

directamente, con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El representante legal se

entendera investido de los mas amplios poderes para acatuar en todas las circunstancias en nombre

de la sociedad, con excepcion de aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos, se

hubieren reservado los accionistas, en las relaciones frente a terceros, la sociedad quedara

obligada por los actos y contratos por los representantes legales. Le esta prohibido al

representante legal y a los demás administradores, por si o por interpuesta persona, obtener bajo

cualquier forma o modalidad juridica préstamos por parte de la sociedad. Parágrafo: Para la

apertura y cancelacion de cuentas de ahorro o corriente y giro de cheques por cualquier valor, se

requerirá la firma del representante legal principal y el suplente, al igual que cualquier
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operacion financiera y/o bancaria.

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

Por Acta No. 04 del 30 de agosto de 2013 de la Reunion Extraordinaria, inscrita/o en esta Cámara

de Comercio el 18 de septiembre de 2013 con el No. 554 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL JAIRO EDUARDO MIRANDA MURILLO C.C. No. 16.485.612

Por Acta No. 34 del 28 de noviembre de 2018 de la Asamblea Extraordinaria , inscrita/o en esta

Cámara de Comercio el 17 de diciembre de 2018 con el No. 11143 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE JULIO CESAR ANGULO URBANO C.C. No. 16.484.520

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 35 del 06 de diciembre de 2018 de el Comerciante, inscrita/o en esta Cámara de

Comercio el 10 de enero de 2019 con el No. 11200 del libro IX, se designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

REVISOR FISCAL RAMIRO QUICENO MOLINA C.C. No. 14.891.677 46320-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO  INSCRIPCIÓN
*) Acta No. 15 del 25 de marzo de 2015 de la Actas Asamblea

General

 1091 del 24 de septiembre de 2015 del libro IX

*) D.P. del 28 de septiembre de 2015  1115 del 06 de octubre de 2015 del libro IX

*) D.P. del 09 de junio de 2016  449 del 13 de junio de 2016 del libro IX

*) D.P. del 13 de septiembre de 2017  1629 del 18 de septiembre de 2017 del libro IX

*) Acta No. 43 del 30 de octubre de 2019 de la Asamblea

General Extraordinaria De Accionistas

 12333 del 07 de noviembre de 2019 del libro IX

*) Cert. del 21 de enero de 2020 de la Certificacion  12511 del 24 de enero de 2020 del libro IX

*) Cert. del 04 de marzo de 2020 de la Certificacion  12626 del 06 de marzo de 2020 del libro IX

*) D.P. del 09 de diciembre de 2020 de la Revisor Fiscal  13551 del 16 de diciembre de 2020 del libro IX

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en

firme, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción, siempre que no

sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que para la CÁMARA DE COMERCIO DE

BUENAVENTURA, los sábados NO son días hábiles.
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Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto

suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo 79 del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún recurso.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: H5224

Actividad secundaria Código CIIU: H5229

Otras actividades Código CIIU: No reportó

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona jurídica, figura(n) matriculado(s) en la CÁMARA DE COMERCIO DE

BUENAVENTURA el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: MUROMAR LOGISTICA OP SAS

Matrícula No.: 62987

Fecha de Matrícula: 24 de mayo de 2011

Último año renovado: 2022

Categoría: Establecimiento de Comercio

Dirección : Cll 7 4a 38 apto 403 brr obrero - Centro

Municipio: Buenaventura

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE

AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ SOLICITAR EL

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA

PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN

WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la

Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es MEDIANA EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el

formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $13,113,124,067

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : H5224.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la sociedad, a la fecha y hora de su

expedición.
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IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE BUENAVENTURA contenida en este certificado electrónico se encuentra emitida por
una entidad de certificación abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527
de 1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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