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Honorable
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
E.                                S.                                 D.
 
 

REF.:   Expediente No.:        2023-00028-00
            Proceso:                     Verbal 

Demandante:             Logistics Solutions ACI SAS
Demandado:              Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A.
Asunto:                      Contestación demanda

 
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.730.023
expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 212.678 del C. S. de la J., obrando
en mi calidad de apoderado especial de SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. –
PUERTO AGUADULCE S.A. (en adelante “SPIA”), sociedad comercial domiciliada en
Buenaventura, e identificada con NIT 835.000.149-8, me permito allegar el memorial indicado en la
referencia.
 
En cumplimiento al deber consagrado en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del
Proceso copio en el presente correo remisorio a la parte demandante.
 
Del Señor Juez, con toda atención y respeto,
 
 
Mauricio García Arboleda 
C.C. 1020730023
T.P. No. 212.678 del C.S. de la J.
mgarcia@garciarboleda.co
 

 
Tel: +57 6017627763 ext. 1309 | Móvil: +57 3508563858
Dirección: carrera 12 No. 96 – 81 Of. 403 
Bogotá D.C. | Colombia
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Honorable 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA 
E. S.   D. 
 
 

REF.: Expediente No.:     2023-00028-00 
  Proceso:           Verbal  

Demandante: Logistics Solutions ACI S.A.S 
Demandado: Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A.  
Asunto: Contestación demanda 

  
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.020.730.023 expedida en Bogotá D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 212.678 del 
C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado especial de SOCIEDAD PUERTO 
INDUSTRIAL AGUADULCE S.A. – PUERTO AGUADULCE S.A. (en adelante “SPIA”), 
sociedad comercial domiciliada en Buenaventura, e identificada con NIT 835.000.149-8, 
conforme al poder que adjunto, por medio de este escrito me permito CONTESTAR la 
demanda presentada por LOGISTICS SOLUTIONS ACI S.A.S (en adelante “LOGISTICS 
SOLUTIONS” o “Agente de Carga Internacional”) dentro del proceso de la referencia. La 
contestación la presento en los siguientes términos: 
 
I. OPORTUNIDAD  

 
De acuerdo con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda No. 502 del 15 de 
mayo de 2023, mi representada cuenta con un término de traslado de la demanda 
de 20 días hábiles, a la luz del artículo 369 del Código General del Proceso (en 
adelante el “CGP”). La providencia a notificar (auto admisorio de la demanda) fue 
recibida por SPIA via correo electrónico el pasado 23 de mayo de 2023, de tal suerte 
que la notificación se surtió y el término de traslado del artículo 369 del CGP comenzó 
a correr de conformidad con lo señalado por el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por consiguiente, este escrito es presentado dentro de la oportunidad que para el 
efecto prevé la ley. 

 
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a las pretensiones que de manera infundada han sido formuladas por 
LOGISTICS SOLUTIONS frente a mi representada. Estas deberán ser negadas en su 
integridad y la parte demandante, por tanto, deberá ser condenada en costas. 
 

III. FRENTE A LOS HECHOS 
 
A continuación, procedo a dar contestación a los hechos descritos en el escrito de la 
demanda: 
 
1. PRIMERO: Es cierto y aclaro. 

 
A través del mencionado hecho, la sociedad demandante confiesa que su 
objeto social se limita a prestar servicios de agenciamiento de carga 
internacional, actuando como mandatario representativo de sus clientes, 
objeto social que fue ejercido para el caso que nos ocupa. En ese sentido, 
como lo ha destacado la jurisprudencia en la materia1, el agente de carga actúa 

 
1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Primera. Expediente No: 

13001-23-31-000-2009-00189-01. Fecha: 26 de julio de 2018.  
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a nombre y por cuenta de su cliente, en este caso, la sociedad 
DISTRIBUCIONES E IMPORTACIONES JS S.A.S (en adelante el 
“IMPORTADOR”).  
 
Como ahondaré en las excepciones de mérito, actuar en nombre y por cuenta 
del IMPORTADOR, implica que la sociedad demandante no es parte de ninguno 
de los contratos sobre los cuales sustenta sus pretensiones. De manera 
particular, no es parte del contrato de transporte marítimo evidenciado en los 
conocimientos de embarque objeto de la litis, como tampoco de ninguna forma 
es el tenedor legítimo de dichos conocimientos de embarque.  
 
Así, la sociedad demandante no estaba legitimada para disponer o 
reclamar las mercancías referidas en la litis, en vista de que el tenedor 
legítimo de un conocimiento de embarque nominativo como el que nos ocupa 
no es quien tenga en sus manos el conocimiento de embarque original y/o 
físico, sino que, por el contrario, es aquel que funja en el texto del título como 
tenedor legítimo y lo haya adquirido conforme a su ley de circulación (artículos 
647 y 648 del Código de Comercio).  
 
Por otro lado, en caso de existir el eventual contrato de depósito cuya 
declaratoria solicita el extremo demandante con sus pretensiones, las partes 
de este contrato serían el IMPORTADOR y SPIA, pues LOGISTICS SOLUTIONS 
actuó en dicho contrato como simple intermediario de su cliente el 
IMPORTADOR bajo un mandato con representación.  
 
En ese sentido, al no ser parte sustancial de ninguno de los contratos objeto 
de la litis, LOGISTICS SOLUTIONS carece de legitimación en la causa por activa 
en el presente asunto.  

 
2. SEGUNDO: Hay varias manifestaciones 

 
Teniendo en cuenta que la parte demandante, en contravía de lo dispuesto por 
el numeral 5° del artículo 82 del CGP, ha acumulado varios hechos en un mismo 
numeral, procedo a pronunciarme frente a cada uno de ellos así: 
 
Frente a la manifestación: “Que, al amparo del documento de transporte 
hijo (también denominado “House Bill of Lading” o “HBL”) 511SZT2003011 y 
documento de transporte máster (también denominado “Master Bill of Lading” 
o “MBL”) ONEYTS9ND7931600 ambos del 26 de marzo de 2020 consignados 
a LS ACI, mi representada coordinó un embarque con destino final 
Buenaventura (Valle del Cauca), siendo descargada y entregada a SPIA”. – Es 
parcialmente cierto. 

 
En efecto, al amparo del conocimiento de embarque hijo HBL 511SZT2003011 
(en adelante “el HBL”) y el conocimiento de embarque madre MBL 
ONEYTS9ND7931600 (en adelante “el MBL”) de fecha 26 de marzo de 2020, 
mi representada recibió 3882 paquetes de perfiles de acero (en adelante “LA 
CARGA”). Tanto el HBL como el MBL fueron expedidos como conocimientos de 
embarque nominativos en concordancia con los artículos 1636 y 1637 numeral 
5 del Código de Comercio. 
 
Es importante aclarar que el MBL fue emitido por la naviera/transportista 
marítimo en un contexto en el cual la parte demandante actuó no como parte 
de dicho contrato de transporte marítimo, sino como agente de carga de la 
persona que realmente contrató el transporte marítimo: el IMPORTADOR. Por 
tanto, el verdadero consignatario del MBL es el IMPORTADOR y no LOGISTIC 
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SOLUTIONS quien actuó como agente de carga. Es por lo anterior que la parte 
demandante, como agente de carga, expidió el HBL señalando como 
consignatario/tenedor legítimo al IMPORTADOR. En otras palabras, con la 
expedición del HBL la misma sociedad demandante reconoce que el 
consignatario, destinatario y persona legitimada a reclamar la mercancía en 
destino es el IMPORTADOR. 

 
Así, la sociedad demandante, en virtud de su naturaleza jurídica de agente de 
carga, se limitó a contratar en nombre y por cuenta del IMPORTADOR el 
transporte marítimo evidenciado en los conocimientos de embarque, siendo su 
rol el de intermediar o coordinar el embarque, no siendo en ningún 
momento parte del contrato de transporte celebrado ni mucho menos tenedor 
legítimo del MBL o HBL. En igual sentido, es pertinente afirmar 
categóricamente que la parte demandante tampoco es parte de ningún otro 
contrato celebrado con ocasión de los hechos objeto de esta demanda o de su 
gestión como agente de carga del IMPORTADOR. 
 
Por lo anterior, mi representada debía entregar la mercancía solamente al 
IMPORTADOR como consignatario de las mercancías en un conocimiento de 
embarque nominativo, o a quien este autorizara, como efectivamente ocurrió 
en el presente caso, de conformidad con los artículos 644, 647 y 648 del Código 
de Comercio y el artículo 56 del Reglamento de Condiciones Técnicas de 
Operación de SPIA. 

 
Por último, vale la pena mencionar que, para llevar a cabo todos los trámites 
aduaneros, el IMPORTADOR, en aplicación del artículo 3° del Decreto 1165 de 
2019, autorizó a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ARNEL S.A.S NIVEL 2 (en 
adelante “LA AGENCIA DE ADUANAS”) para efectuar todos los trámites 
aduaneros correspondientes tal y como consta en el cuerpo del HBL que se 
aporta con este escrito. Esta gestión, fue adelantada satisfactoriamente por LA 
AGENCIA DE ADUANAS, y la mercancía fue entregada por parte de SPIA en 
debida forma a quien correspondía:  
 

 
 

 
Frente a la manifestación: “Es preciso señalar, que LS ACI SAS, y en 
general, los agentes de carga internacional tienen una dinámica mercantil 
usual en este sector, consistente en que un embarque actual se convierte en 
garantía de otros embarques; esto quiere decir, que, para la liberación y 
entrega de las mercancías, es necesario que el cliente (importador) pague al 
agente de carga las sumas que adeuda sobre embarques anteriores”. – No le 
consta a mi representada. 
 
Al margen de que se trata de afirmaciones subjetivas de la parte demandante, 
lo cierto es que son hechos ajenos a mi representada y su actividad como 
terminal portuario. En ese sentido, no le constan las afirmaciones efectuadas 
por la parte demandante en este punto.  
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En todo caso, lo cierto es que en el presente asunto mi representada no es el 
cliente (IMPORTADOR) del Agente de Carga Internacional. Por el contrario, 
sus labores como sociedad portuaria en este asunto se limitaron a prestar los 
servicios portuarios y, con ello, entregar la mercancía a quien, según lo 
indicado en el conocimiento de embarque, debía recibirla. Lo anterior, en línea 
con lo indicado en el Acta de Inspección No. 352020000050419 de la DIAN, 
los artículos 644, 647 y 648 del Código de Comercio y el artículo 56 del 
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación de SPIA. 
 
Al margen de lo anterior, cuando la parte demandante admite que pretendía 
“retener” las mercancías de sus clientes (en este caso del IMPORTADOR) para 
garantizar el pago de las obligaciones que estos supuestamente le adeudan, 
deja en evidencia que LOGISTICS SOLUTIONS claramente no ostenta la calidad 
de propietaria de estas, pues carecería de toda lógica ejercer un derecho de 
retención frente a bienes que son propios. 

 
3. TERCERO: No le consta a mi representada. 

 
En primer lugar, debo advertir que no existe evidencia alguna en cuanto a que 
los documentos originales de transporte estén en poder de la parte 
demandante, y ello en todo caso es irrelevante a la luz del presente proceso, 
pues los documentos de transporte y demás documentación pertinente para la 
liberación y entrega de la mercancía se comparte por parte de los agentes de 
carga, agentes de aduanas y demás sujetos involucrados en la logística 
internacional, tanto a la DIAN como a los terminales portuarios, por conducto 
de sistemas electrónicos, de tal suerte, que no es un deber legal exhibir los 
documentos de transporte en físico o papel para efectos de la entrega de la 
mercancía por parte del terminal portuario a su propietario. 
 
En segundo lugar, y si en gracia de discusión LOGISTICS SOLUTIONS tuviera 
los originales de los conocimientos de embarque nominativos objeto de esta 
demanda, ello no lo hace tenedor legítimo de dichos conocimientos, pues 
nunca los recibió conforme a su ley de circulación (artículo 647 del Código de 
Comercio). Así, en lo que respecta al MBL este fue recibido por la sociedad 
demandante no en calidad de parte/consignataria bajo el contrato de 
transporte marítimo, sino como agente de carga, actuando como un 
mandatario con representación del tenedor legítimo, esto es, el IMPORTADOR. 
Por su parte, en lo que tiene que ver con el HBL, este es un documento que 
fue expedido por LOGISTICS SOLUTIONS, mediante el cual el demandante 
admite y reconoce que el consignatario de las mercancías es el IMPORTADOR 
al estar nombrado como tal en el texto del HBL, lo cual lo faculta como su 
tenedor legítimo. 
 
Aunado a ello, no existe evidencia de que dichos documentos de transporte 
funjan como garantía de una supuesta obligación del IMPORTADOR hacia 
LOGISTICS SOLUTIONS (ni en el cuerpo del MBL ni del HBL consta un endoso 
en garantía en favor de la sociedad demandante). Al no ser mi representada 
parte de la relación contractual entre el agente de carga y el IMPORTADOR, 
cualquier hecho relacionado con esta relación no le consta.  
 
Al margen de lo anterior, es claro que la sociedad que, aparentemente, adeuda 
alguna suma a la parte demandante es el IMPORTADOR y no mi representada. 
En ese sentido, es claro que LOGISTICS SOLUTIONS pretende que mi 
representada le indemnice unos perjuicios causados por el supuesto 
incumplimiento de una relación contractual que le es totalmente ajena y en la 
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cual no es parte, por tanto, mi representada carece de legitimación en 
la causa por pasiva para soportar las pretensiones de la demanda.  
 
Como si fuera poco lo expuesto, vale la pena poner de presente al Despacho 
lo siguiente: (i) Mi representada cumplió con su obligación de entregar la 
mercancía al IMPORTADOR o persona autorizada por este, como dueño de la 
mercancía y persona autorizada para disponer de ella; (ii) el HBL tiene un sello 
impuesto por la sociedad demandante donde consta que fue “liberado”, y; (iii) 
aunque ello no hubiera impedido que SPIA le entregara la mercancía a su 
propietario o persona autorizada por este, lo cierto es que mi representada 
jamás recibió solicitud alguna del extremo demandante en cuanto a abstenerse 
de entregar la mercancía a su propietario o a quien este autorizara.    
 

4. CUARTO: No le consta a mi representada. 
 
Se tratan de hechos que involucran a dos personas jurídicas distintas a mi 
representada y que, por tanto, no le constan.  

 
5. QUINTO: Es cierto y aclaro. 

 
A pesar de que este relato es impertinente de cara a las pretensiones de la 
demanda, pues con ella no se busca una indemnización por faltantes de 
mercancía, es importante precisar lo siguiente.  
 
En línea con la normatividad aplicable, SPIA en calidad de terminal portuario, 
una vez efectuado el vaciado de la unidad UETU2768303, informó al agente 
de carga sobre el faltante de una mercancía correspondiente al HBL.  
 
Dicha situación, como es evidente, no puede ser de ninguna forma imputable 
a mi representada, en la medida que SPIA en ningún momento transportó la 
mercancía y, por el contrario, dicha comunicación fue consecuencia de la 
revisión que por ley debía efectuar.  

 
6. SEXTO: Es cierto y aclaro. 

 
La mercancía fue recibida por SPIA en agosto de 2020, conforme fue confesado 
por la parte demandante en el escrito de demanda. Posteriormente, en 
noviembre de 2020, SPIA entregó la mercancía a las personas autorizadas por 
el IMPORTADOR dueño de LA CARGA de conformidad con lo evidenciado en el 
HBL y la autorización de levante de la mercancía proferida por la DIAN 
mediante Acta de Inspección No. 352020000050419.  
 
Aun así, es llamativo que no fue sino hasta el pasado 10 de mayo de 2022, 
esto es, un año y medio después de la entrega de las mercancías 
conforme a las instrucciones de su propietario, que la sociedad 
demandante procedió a solicitar a mi representada información sobre el 
paradero de LA CARGA. 
 
Lo anterior pone en evidencia lo siguiente: (i) que LOGISTICS SOLUTIONS no 
sufrió ningún tipo de afectación o daño durante el proceso logístico de 
liberación y entrega de LA CARGA, pues de haber sido así, ello debió ser 
manifestado a SPIA a la culminación del proceso que terminó con la entrega 
de LA CARGA a su propietario y no un año y medio después de que la misma 
fue entregada al propietario/persona autorizada por este; (ii) LOGISTICS 
SOLUTIONS no tiene ningún derecho, y particularmente un derecho de 
disposición, sobre LA CARGA, pues si fuera su carga no estaría solicitando 
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información sobre ella tanto tiempo después de que fue entregada a su 
propietario,  y; (iii) la sociedad demandante pretende a toda costa que mi 
representada le indemnice unos supuestos perjuicios causados por el supuesto 
incumplimiento contractual del IMPORTADOR en un contrato totalmente ajeno 
a SPIA.  

 
7. SÉPTIMO: No es cierto. 

 
SPIA en ningún momento omitió dar respuesta a la parte demandante. Lo 
cierto es que fue hasta el día 10 de mayo de 2022 que LOGISTICS SOLUTIONS 
solicitó a mi representada información sobre LA CARGA, la cual fue entregada 
sin novedad alguna, según lo autorizado por el tenedor legítimo de los 
conocimientos de embarque, es decir el IMPORTADOR, y en línea con el Acta 
de Inspección No. 352020000050419 proferida por la DIAN.  
 
Por lo demás, debo precisar que la fecha de despacho de LA CARGA fue 
efectuada el día 10 de noviembre de 2020, y no en noviembre de 2021 como 
erróneamente aduce la parte demandante. 
 

8. OCTAVO: Es parcialmente cierto. 
 
Debo manifestar que el día 27 de mayo de 2022 mi representada, en efecto, 
recibió comunicación de parte de CONTROLOGISTICS solicitando los soportes 
que LA AGENCIA DE ADUANAS presentó para aprobar la orden de retiro de LA 
CARGA.  
 
Ahora bien, a mi representada no le consta si los documentos originales del 
contrato de transporte estaban en poder de la sociedad demandante o de la 
entidad CONTRALOGISTICS. Lo cierto es que mi representada entregó LA 
CARGA a la persona autorizada por el IMPORTADOR de conformidad con los 
artículos 644, 647 y 648 del Código de Comercio y el artículo 56 del Reglamento 
de Condiciones Técnicas de Operación de SPIA.  

 
9. NOVENO: Es cierto. 

 
10. DÉCIMO: Hay varias manifestaciones. 

 
Teniendo en cuenta que la parte demandante, en contravía de lo dispuesto por 
el numeral 5° del artículo 82 del CGP, ha acumulado varios hechos en un mismo 
numeral, procedo a pronunciarme frente a cada uno de ellos así: 
 
Frente a la manifestación: “El día 5 de julio de 2022 se presentó 
reclamación formal a SPIA (…)”. – Es cierto y aclaro. 
 
En efecto, en la fecha referida por la parte demandante, se solicitó – sin 
fundamento alguno – que mi representada le resarciera unos supuestos 
perjuicios sufridos por LOGISTICS SOLUTIONS, perjuicios que ni siquiera se 
originan de una relación jurídica entre LOGISTICS SOLUTIONS y SPIA. Lo 
anterior, reitero, a pesar de que mi representada entregó la mercancía a la 
persona autorizada por el consignatario/tenedor legítimo de los conocimientos 
de embarque, de conformidad con la normatividad aplicable. 
 
Por lo anterior, dicha solicitud fue negada por mi representada, pues no existe 
fundamento alguno para que ella responda por los perjuicios supuestamente 
causados al demandante en medio de una relación contractual que le es 
totalmente ajena.  
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Frente a la manifestación: “(…) sin embargo, la demandada se niega a 
reconocer sus responsabilidades como depositaria de las mercancías, aun 
cuando debiera conocer sus obligaciones aduaneras, civiles y comerciales 
como sociedad de puerto”. – No es un hecho. 
 
Se trata de apreciaciones jurídicas y subjetivas de la parte demandante, que 
no solo son erróneas, sino que, además, no tienen sustento legal o jurídico 
alguno. Como expuse previamente en este caso:  
 
• En primera medida, LOGISTICS SOLUTIONS carece de legitimación en la 

causa por activa para presentar la demanda de la referencia, en la medida 
que no ostenta la calidad de propietario o consignatario de la mercancía 
referida, ni tampoco era el tenedor legítimo de ninguno de los 
conocimientos de embarque emitidos. Por el contrario, su rol fue el de 
celebrar contratos (contrato de transporte marítimo, depósito, etc) y recibir 
los documentos de transporte pertinentes (MBL y HBL) en nombre y por 
cuenta del IMPORTADOR y como mandatario de este. 

 
• En segundo lugar, mi representada carece de legitimación en la causa por 

pasiva en el presente asunto, pues como podrá observar el Despacho, el 
objeto de esta demanda se contrae a que mi representada le indemnice a 
la parte demandante unos supuestos perjuicios originados de una relación 
contractual de la cual SPIA no es parte, y que corresponde a la relación 
comercial/contractual entre la parte demandante y el IMPORTADOR, según 
la cual el IMPORTADOR le deuda unos montos a LOGISTICS SOLUTIONS. 

 
Es por lo anterior, que no puede ser mi representada responsable por el 
incumplimiento del IMPORTADOR de pagar unas supuestas sumas al 
agente de carga. Dicha situación es totalmente ajena a mi representada y 
cualquier supuesto daño o perjuicio derivado de dicha situación es única y 
exclusivamente atribuible al IMPORTADOR y no a mi representada.  

 
Así las cosas, es claro que la negativa de mi representada de acceder a las 
“peticiones” de la parte demandante no puede ser considerada arbitraria o 
antojadiza, sino que, por el contrario, fue efectuada de conformidad con la 
normatividad aplicable al presente asunto.  
 

11. UNDÉCIMO: Es cierto. 
 
IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
1. Falta de legitimación en la causa por activa: LOGISTICS SOLUTIONS 

como agente de carga no es parte del supuesto contrato de depósito 
de donde pretende derivar la responsabilidad de SPIA.  
 
Previo a estudiar si en el presente caso se presentó un daño y si el mismo es 
indemnizable, resulta determinante analizar si la sociedad demandante tiene 
legitimación en la causa por activa en el presente asunto.  
 
La jurisprudencia nacional ha definido la legitimación en la causa en los 
siguientes términos: 
 

“La legitimación en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la 
posición sustancial que tiene uno de los sujetos en la situación fáctica 
o relación jurídica de la que surge la controversia o litigio que se 
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plantea en el proceso y de la cual según la ley se desprenden o no 
derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les 
exonera de las segundas. Es decir, tener legitimación en la causa 
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley 
sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el 
proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas 
en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relación 
jurídica sustancial debatida objeto de la decisión del juez, en 
el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la 
litis y no un presupuesto procesal.”2 (Se destaca) 

 
En concordancia con el anterior pronunciamiento, la Sala de Casación Civil de 
la Corte Suprema de Justicia, ha señalado que “(…) la legitimación en la causa 
consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la acción o 
para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo tiene decantado la jurisprudencia (…) En efecto, ésta ha 
sostenido que el interés legítimo, serio y actual del titular de una determinada 
relación jurídica o estado jurídico, exige plena coincidencia de la persona 
del actor con la persona a la cual la ley concede la acción (legitimación 
activa).”3 (Se destaca) 
 
Conforme a lo anterior, en aras de determinar si LOGISTICS SOLUTIONS tiene 
legitimación en la causa por activa en este caso, es necesario esclarecer si es 
la persona facultada por ley para ejercer la acción. 
 
Para tal efecto, es necesario advertir que a través de la presente demanda 
LOGISTICS SOLUTIONS, en resumen, pretende lo siguiente: (i) que se declare 
la existencia de un contrato de depósito entre la parte demandante y mi 
representada como terminal portuario, (ii) que se declare que mi representada 
incumplió sus supuestas obligaciones derivadas de la existencia de un contrato 
de depósito entre la parte demandante y SPIA, y (iii) que se condene a SPIA 
al pago de los supuestos perjuicios causados como consecuencia del supuesto 
incumplimiento del “contrato de depósito”. 

 
En consecuencia, para determinar si la entidad accionante tiene legitimación 
en la causa por activa en el presente asunto, es necesario analizar si es parte 
del supuesto contrato de depósito, dada su naturaleza como agente de carga 
internacional “actuando en calidad de mandatario representativo de sus 
clientes”4.  
 
Lo cierto es que un agente de carga actúa como mandatario de sus clientes 
(mandato representativo) y, en ese sentido, actúa por cuenta y nombre de 
estos. Lo anterior, implica que todos los efectos, derechos, obligaciones y 
cualquier eventual responsabilidad derivada de un contrato celebrado por el 
agente de carga, se encuentra en cabeza exclusiva de su cliente (en este caso 
el IMPORTADOR) y no en la esfera jurídica del agente de carga.  
 
Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que5:  
 

 
2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia del 23 de 

abril de 2008. Expediente No. 16271. 
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 19 de mayo de 2021. 

Magistrado ponente: Alvaro Fernando García Restrepo. Expediente: 00273-01. 
4 Ver Prueba No. 15 anexa al escrito de demanda. 
5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Quinta. Radicación: 13001-

23-31-000-2009-00189-01. Fecha: 26 de julio de 2018. 
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“[E]l Agente de Carga no es un transportador, sino que es un auxiliar 
o un intermediario profesional, ya que se comporta como un 
mandatario aduanero, quien, actuando en representación del 
importador o cliente, contrata el transporte marítimo de la 
mercancía y se encarga de gestionar su embarque. En todo 
caso, la Sala destaca que gestionar el embarque es distinto a 
lleva a cabo como tal dicha acción, motivo por demás para no 
acoger el “documento de transporte hijo”, como lo pretende la censora, 
expedido por el Agente de Carga como prueba de la fecha de 
embarque de la mercancía”. (Se destaca) 

 
De hecho, el artículo 115 del Decreto 1165 de 2019 define al Agente de Cara 
Internacional como “(…) la persona jurídica autorizada para actuar en el modo 
de transporte marítimo y/o aéreo, cuyo objeto social incluye, entre otras, las 
siguientes actividades: Coordinar y organizar embarques, consolidar carga de 
exportación, desconsolidar carga de importación y emitir o recibir del exterior 
los documentos de transporte propios de su actividad, cuando corresponda 
(…)”. Pues bien, de la simple lectura de la anterior disposición, se evidencia 
que las labores de un Agente de Carga Internacional como el aquí demandante 
se limitan a coordinar, gestionar y efectuar aquellos trámites necesarios en 
materia de importaciones o exportaciones, sin ser parte de ninguna de las 
relaciones contractuales que celebra en nombre de su cliente.  
 
Lo anterior, pues en su calidad de mandatario con representación, el agente 
de carga actúa en nombre y por cuenta de su cliente, en este caso, el 
IMPORTADOR. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia en su 
jurisprudencia, ha sostenido que el agente de carga no es parte dentro de los 
contratos que celebra en nombre y por cuenta de sus clientes6: 

 
“De ahí que como tradicionalmente el rol del agente de carga se 
circunscribe a celebrar contratos relacionados con el transporte de 
mercancías, en representación de sus clientes, su actuar debe 
gobernarse, dentro de un marco meramente atípico, en primer lugar 
por las cláusulas contractuales ajustadas con la persona que 
representa, siempre y cuando no contraríen normas de orden público; 
en segundo término, por las disposiciones comunes a las obligaciones 
y a los contratos; y, finalmente, por analogía con el contrato típico con 
el cual guarde alguna semejanza esencial, todo de conformidad con lo 
previsto en el (sic) los artículos artículo (sic) 1° y 4° del Código de 
Comercio. 
 
En todo caso, lo relevante de los agentes de carga es que si contratan 
a nombre y por cuenta de sus clientes, a diferencia de los 
comisionistas de transporte, quienes se obligan en su nombre, 
pero por cuenta ajena (artículo 1312 del Código de Comercio), 
su actividad, en últimas, a falta de regulación específica, se 
gobierna por el mandato comercial representativo, porque 
cuando despliegan su actividad profesional lo hacen por 
cuenta de otra persona, quien por su puesto es la que se 
obliga.  
 
Por esto, salvo las relaciones entre el agente de carga y la 
persona que representa, el agente de carga no puede 

 
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Expediente: 1100131030392001-00142-01. 

Fecha: 5 de febrero de 2009. 



 

 

10 

considerarse parte de ninguno de los contratos que celebra en 
desarrollo de su gestión, puesto que si, como queda dicho, al 
convenirlos, actúan en representación del encargante, es a 
éste, y no a aquél, a quien debe considerarse como uno de los 
extremos de tales relaciones negociales.”7 (Se destaca) 

 
Así las cosas, en el presente asunto, surgen los siguientes interrogantes: ¿Qué 
relación contractual vincula a mi representada con LOGISTICS SOLUTIONS 
como agente de carga internacional del IMPORTADOR o en relación con la 
situación fáctica de la demanda? La respuesta es clara: ninguna.  
 
Lo cierto es que LOGISTICS SOLUTIONS, tal y cómo confesó en el escrito de 
demanda, se limitó a coordinar el embarque y transporte de LA CARGA, en 
nombre y por cuenta de su cliente: DISTRIBUCIONES E IMPORTACIONES JS 
S.A.S. En ese sentido, y de conformidad con lo dispuesto por la Corte Suprema 
de Justicia, el Agente de Carga Internacional no puede ser considerado como 
parte del contrato de depósito cuya existencia pretende que se declare con la 
presente demanda, pues de existir dicho contrato, las partes de este mismo 
serían única y exclusivamente SPIA y el IMPORTADOR, siendo LOGISTICS 
SOLUTIONS un simple mandatario que actuó en nombre y por cuenta de su 
cliente.  

 
Como si fuera poco lo anterior, nuestra jurisprudencia ha reconocido 
expresamente que, en un mandato representativo como ocurre en un 
agenciamiento de carga, el mandatario (en este caso el demandante), carece 
de legitimación para demandar o iniciar acciones judiciales derivadas de 
contratos o gestiones que intermedió en nombre y por cuenta de su cliente: 
 

“En la primera hipótesis, esto es, cuando el mandatario actúa en 
nombre del mandante y por cuenta de éste, lo tienen definido la 
doctrina y la jurisprudencia patrias, el mandato es representativo, 
y se caracteriza, además de las particularidades ya anotadas, porque 
el mandatario obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes 
con él contratan, dándoles a entender de manera indubitable que las 
operaciones que realiza se radicarán directamente en el patrimonio de 
otro, en cuyo nombre obra, y con quien deberán entenderse a 
efectos de ejercer los derechos y acciones derivados del 
contrato realizado.” (Se destaca) 

 
Conforme a lo expuesto, es claro que el demandante no es parte del contrato 
de depósito que pretende sea declarado con la demanda, y del cual pretende 
derivar la responsabilidad de mi representada en este asunto, por lo que el 
Señor Juez deberá dictar sentencia anticipada declarando la falta de 
legitimación en la causa por activa conforme al artículo 278 numeral 3 del CGP. 

 
2. Falta de legitimación en la causa por pasiva: SPIA no es parte de la 

relación jurídica sustancial de la cual se originan los perjuicios que el 
demandante pide con la demanda. 
 
Al margen de lo expuesto en la excepción de mérito anterior, lo cierto es que, 
en el presente litigio, no solo la parte demandante carece de legitimación en 

 
7 Vale la pena advertir que dicha posición de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, 
fue reiterada posteriormente en Sentencia del 11 de julio de 2011 en el expediente de radicado 

1100131030231999-01180-01. 
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la causa por activa, sino que, además, SPIA no es la llamada a responder por 
los supuestos perjuicios sufridos por LOGISTICS SOLUTIONS.  

 
Sin perjuicio de que la parte demandante no es parte del supuesto contrato de 
depósito de donde pretende reclamar los perjuicios objeto de esta demanda, 
lo cierto es que, a través de la presente demanda, el Agente de Carga 
Internacional pretende que mi representada le indemnice unos supuestos 
perjuicios causados por una persona totalmente distinta y ajena a mi 
representada (el IMPORTADOR.) y en el marco de una relación contractual 
entre el demandante y dicha persona, de la cual SPIA no es parte. 
 
Para explicar lo anterior, vale la pena tener en cuenta lo indicado en las 
pretensiones de la demanda. En suma, las peticiones de la parte demandante 
parten de la base de que el IMPORTADOR aparentemente adeuda unas sumas 
de dinero al Agente de Carga Internacional en virtud de la relación contractual 
entre dichas partes. Por lo anterior es necesario preguntarse, ¿qué tiene que 
ver SPIA con las supuestas sumas de dinero que el IMPORTADOR le debe al 
demandante en virtud de un vínculo contractual entre dichas partes? La 
respuesta a esta pregunta es evidente: SPIA no tiene relación alguna con las 
sumas de dinero que el IMPORTADOR le adeuda a la sociedad demandante y 
por ende no está llamada a responder por ellas.  

 
Resulta sorprendente e incluso raya con la temeridad, que la parte demandante 
pretenda que mi representada le indemnice unos perjuicios causados por el 
incumplimiento de una relación contractual de la cual no es parte. Las 
pretensiones de la demanda pretenden hacer responsable a mi representada 
de unos perjuicios que ella no causó y que le son totalmente ajenos. Dicha 
situación no puede ser tolerada por el Despacho y, en consecuencia, se deberá 
dictar sentencia anticipada declarando, adicionalmente o subsidiariamente a la 
falta de legitimación por activa, la falta de legitimación en la causa por pasiva 
de mi representada en el presente proceso.  
 
Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente8:  

 
“Por último, revocará el auto apelado en lo referente a la falta 
de legitimación en la causa por pasiva y, en su lugar, declarará 
probada esta excepción respecto del Ministerio de Minas y Energía. 
Esta decisión se tomará en la medida en que tal entidad no es parte 
del Contrato, por lo cual no puede comparecer como 
demandada a un proceso donde se discute la legalidad del 
negocio jurídico”. (Se destaca)  

 
Dicha conclusión, en la cual la Corporación declaró la prosperidad de la 
excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva alegada por la entidad 
accionada, es plenamente aplicable a este asunto, pues en este caso se 
discuten unos perjuicios derivados del aparente incumplimiento de un negocio 
jurídico del cual SPIA no es parte.  
 
Pues bien, pretender que mi representada responda por el incumplimiento 
contractual de un tercero, implicaría desconocer su derecho al debido proceso 
y a la defensa y, además, el hecho de que los efectos jurídicos de los contratos 
son interpartes. 
 

 
8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Auto del 5 de 

noviembre de 2021. Expediente No. 25000-23-36-000-2015-01447-01. 
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En suma, el actuar de LOGISTICS SOLUTIONS a través de la presente 
demanda lo único que pone en evidencia es su actuar deliberado para 
responsabilizar y trasladar a mi representada, a toda costa, unos perjuicios 
ocasionados en una relación contractual con el IMPORTADOR. 
  
Así las cosas, en este asunto, solicito al Señor Juez proceda a dictar sentencia 
anticipada en este asunto de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 278, 
numeral 3 del CGP. 
 

3. SUBSIDIARIA: Ausencia de daño o perjuicio indemnizable – SPIA 
entregó la mercancía al consignatario/propietario de la misma 
conforme al Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación y las 
disposiciones sobre conocimientos de embarque nominativos.  
 
Bajo el remoto pero hipotético evento en el que el Despacho considere que la 
parte demandante tiene legitimación en la causa en este proceso y que SPIA 
tiene legitimación en la causa por pasiva, en todo caso, quedará demostrado 
que no existe daño, o si el mismo existió, no es atribuible a SPIA. 
 
Para la declaratoria de responsabilidad contractual o extracontractual, es 
esencial que el demandante demuestre la causación de un daño resarcible en 
sus intereses patrimoniales, pues solo así podrá prosperar una pretensión 
como la planteada por la demandante en esta demanda. Pues bien, para el 
presente caso no hay prueba de que, como producto de alguna conducta de 
SPIA, la parte demandante tenga derecho a recibir la suma de COP 
$421.256.595. 
 
En caso de que la parte demandante pretenda exigir la suma establecida en 
las pretensiones de esta demanda, deberá acreditar ante este Honorable 
Despacho de manera categórica que sufrió la pérdida enunciada en su 
demanda. Así, la carga de la prueba del daño, como bien lo ha reiterado la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra en cabeza 
del extremo actor o demandante.9  

 
De acuerdo con lo expuesto, es claro que la parte demandante no ha logrado 
acreditar haber sufrido un daño en los términos y la cuantía reclamada en su 
demanda, y cumpliendo los requisitos exigidos por la jurisprudencia nacional.  
 
Para sustentar la ausencia de daño en el caso concreto y, por consiguiente, la 
ausencia de responsabilidad de SPIA, me referiré concretamente al 
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación y las disposiciones sobre 
conocimientos de embarque con el fin de evidenciar si, tal como lo sostiene la 
parte demandante, existía una obligación legal para SPIA de entregar LA 
CARGA a LOGISTIC SOLUTIONS. Asimismo, me pronunciaré respecto de la 
inexistencia de normas que permitan concluir que SPIA se encontraba obligada 
a entregar LA CARGA a quien tuviese en su poder un conocimiento de 
embarque original en físico o en papel. 
 
a. El Reglamento de Condiciones Técnicas de Operaciones y la normatividad 

que rige los conocimientos de embarque nominativos. 
 

Como punto de partida, conviene precisar que la entrega de las mercancías 
realizada a la persona autorizada por el IMPORTADOR se realizó conforme 

 
9 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia del 25 de febrero de 2005. Exp. 

7232. M.P.: Pedro Octavio Munar. 
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al Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación (“RCTO”), por 
expreso mandato del artículo 3 de la Ley 1 de 1991, en concordancia con 
la Resolución No. 850 de 2017 expedida por el Ministerio de Transporte. 
 
Así, el RCTO vigente para el momento de los hechos de la demanda, fue el 
aprobado mediante la Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el 
Ministerio de Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), de 
tal suerte que su contenido no corresponde a un desarrollo unilateral, 
caprichoso o arbitrario de SPIA, sino al cumplimiento del imperativo legal 
contenido en la Resolución 850 de 2017 y el artículo 3 de la Ley 1 de 1991, 
de tal suerte que la Resolución que aprueba el RCTO es un acto 
administrativo dotado de presunción de legalidad. 
 
Adicionalmente, los usuarios cuentan con fácil acceso al contenido del 
RCTO para dar cumplimiento al mismo, pues este permanece publicado en 
la página web de mi representada.  
 
Conforme a lo anterior, procederé entonces a referirme a las disposiciones 
normativas consagradas en el RCTO, por las cuáles mi representada en 
cualquier caso está exonerada de responsabilidad respecto de los hechos 
y daños planteados con la demanda, pues no existía obligación alguna, tal 
como lo sostiene la demandante, de hacer entrega a esta de LA CARGA.  
 
Pues bien, conviene traer a colación el artículo 56 del RCTO, el cual dispone 
lo siguiente:  

 
“Entrega y recibo de mercancías: el TERMINAL entregará al 
propietario, o a quien lo represente, los cargamentos en las 
mismas condiciones en que fueron recibidos previo cumplimiento 
de los requisitos legales para importación, exportación, cabotaje, 
tránsito; del pago de las facturas por los servicios prestados y el 
lleno de los demás requisitos exigidos por EL TERMINAL, DIAN y 
demás autoridades competentes”. (Se destaca) 
 

De acuerdo con el mencionado artículo, el terminal debe entregar las 
mercancías a su propietario (IMPORTADOR) o a quien lo represente. Así, 
para determinar quién es el propietario de las mercancías en una operación 
logística como la que nos ocupa, que ha estado precedida por la expedición 
de conocimientos de embarque, es importante referirse a las clases de 
conocimientos de embarque consagradas en nuestro ordenamiento jurídico 
y el rol de dichos conocimientos de embarque como título valor. 
 
El artículo 1636 del Código de Comercio señala que el conocimiento de 
embarque podrá ser nominativo, a la orden o al portador. Conforme al 
numeral 5 del artículo 1637 del estatuto mercantil, el conocimiento de 
embarque será nominativo cuando se señale en su texto el nombre del 
destinatario o consignatario de las mercancías. 

 
Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el HBL expedido por la 
propia entidad demandante reconoce a DISTRIBUCIONES E 
IMPORTACIONES JS S.A.S. como consignatario, estamos en presencia de 
un conocimiento de embarque nominativo, siendo este consignatario, el 
único legitimado a disponer sobre LA CARGA. 
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Para sustentar lo antes mencionado, es preciso remitirnos en primer lugar 
al artículo 767 del Código de Comercio, el cual señala que el conocimiento 
de embarque es un título representativo de mercancías. A su turno, el 
artículo 644 del Código de Comercio, señala que los títulos representativos 
de mercancías le darán el derecho exclusivo a su tenedor legítimo de 
disponer de las mercancías:  

 
“Los títulos representativos de mercancías atribuirán a su 
tenedor legítimo el derecho exclusivo de disponer de las 
mercancías que en ellos se especifiquen.” 

 
Asimismo, el artículo 648 del Código de Comercio indica lo siguiente: 
 

“El título-valor será nominativo cuando en él o en la norma que 
rige su creación se exija la inscripción del tenedor en el registro 
que llevará el creador del título. Solo será reconocido como 
tenedor legítimo quien figure, a la vez, en el texto del 
documento y en el registro de éste” (Se destaca) 

 
Respecto de la anterior norma y su aplicación para los conocimientos de 
embarque nominativos, la doctrina nacional se ha referido en los siguientes 
términos: “Podría pensarse que, bajo el derecho colombiano no existe duda 
sobre si el conocimiento de embarque puede ser nominativo, por la 
exigencia del artículo 648 del mismo estatuto, en el sentido de que los 
títulos valores nominativos deben ser inscritos en un registro que debe 
llevar quien los expide. Sin embargo, el verdadero sentido de un 
conocimiento de embarque nominativo es la restricción en cuanto 
a su negociabilidad, es decir, un conocimiento de embarque 
nominativo es aquel que se designa a una persona determinada 
como la única a quien se pueden entregar las mercancías.”10 (Se 
destaca) 
 
Conforme a lo anterior, nuestra jurisprudencia ha destacado que el tenedor 
legítimo es el propietario de las mercancías: 
 

“El conocimiento de embarque o llamado también «B. of lading» 
es un contrato de transporte internacional estandarizado que 
contiene la declaración general de las mercancías transportadas, 
regulado por el artículo 767[21] y siguientes del Código de 
Comercio, tiene varias funciones comerciales y crediticias como 
ser un título representativo de las mercancías embarcadas, que 
de acuerdo con la jurisprudencia[22] le atribuye a su tenedor 
legítimo[23] la posesión inmediata y documentada de las 
mercancías y la facultad de disponer de estas mediante la 
negociación del título, así como ser documento probatorio de la 

 
10 CHAVARRO CADENA, Jorge Enrique, “Código de Comercio concordado Leyes, Decretos, 
Resoluciones, Circulares, DOCTRINA- JURISPRUDENCIA.” (2018). Grupo editorial Nueva 

Legislación. Página 179. 
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carga. (…) Ese título valor es de tradición, lo que significa 
que a su tenedor legítimo se le transfiere la propiedad de 
las mercancías que en él se incorporan y, con ello 
igualmente el derecho que tiene sobre estas[24].”11 (Se 
destaca) 

 
De acuerdo con lo anteriormente citado, se desprende fácilmente que, de 
conformidad con el RCTO, correspondía a SPIA obedecer las instrucciones 
que sobre disposición de la mercancía hiciera su propietario o tenedor 
legítimo del HBL, esto es, el IMPORTADOR.  
 
En cumplimiento de dichas instrucciones, el IMPORTADOR mediante 
anotación incluida en el HBL autorizó a TELAS Y POLIURETANOS S.A.S. y/o 
AGENCIA DE ADUANAS ARNEL para realizar todos los trámites 
concernientes al retiro y entrega de las mercancías: 
 

  
 

Así, la AGENCIA DE ADUANAS ARNEL procedió a realizar el respectivo 
trámite aduanero para la entrega de las mercancías a su 
propietario/autorizado a recibirla, tal y como consta en el Acta de 
Inspección No. 352020000050419 que se aporta con este escrito. 
 
Finalmente, SPIA procedió con la entrega de la mercancía a la persona 
autorizada por el propietario/tenedor legítimo del HBL el 10 de noviembre 
de 2020 tal y como consta en el “FORMATO PARA ACTA DE ENTREGA DE 
MERCANCÍA” aportado con la demanda, y en donde además se dejó la 
siguiente anotación, que da cuenta que el proceso de entrega de LA CARGA 
no tuvo ninguna anomalía: “Se realiza despacho de mercancía completo y 
sin novedad.”  

 
En síntesis, no existió trasgresión alguna por parte de SPIA de la 
normatividad que gobierna su operación y, por consiguiente, no pueden 
imputarse a esta los perjuicios alegados por la sociedad demandante.  
 
Vale reiterar, que el hecho de que la sociedad demandante figure como 
consignataria en el MBL ello no la hace su tenedora legítima, pues 
LOGISTICS SOLUTIONS no recibió dicho conocimiento de embarque 
conforme a su ley de circulación con el propósito de hacerla propietaria de 
la mercancía referenciada en dicho conocimiento, sino como mandataria 
del propietario de la mercancía, esto es, el IMPORTADOR. Como lo han 
reiterado nuestras cortes, el agente de carga recibe los documentos de 
transporte como el MBL y los conserva en su condición de intermediario y 
para poder cumplir con sus gestiones tendientes a entregarle la mercancía 
a su propietario (el IMPORTADOR), pero de ninguna manera los recibe y 
conserva como tenedor legítimo/propietario de la carga: “Así, el agente de 
carga internacional cumple, según la legislación aduanera, la función de 
“coordinar y organizar embarques, consolidar carga de exportación o 

 
11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Cuarta. Sentencia del 25 

de noviembre de 2021. Expediente No. 76001-23-33-000-2013-00393-01. 
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desconsolidar carga de importación y emitir o recibir del exterior los 
documentos de transporte propios de su actividad” (Dec. 2628 de 2001, 
art. 1°), por lo que, en su condición de intermediario, usualmente funge 
como un arquetípico representante que contrata a nombre y por 
cuenta de su cliente, quien asumirá el rol que corresponda en el 
contrato de transporte. De allí que su responsabilidad deba verificarse 
bajo las reglas del mandato y no de ese otro negocio jurídico.”12 (Se 
destaca) 

 
En dicho escenario fáctico, no le asiste razón a la parte demandante al 
alegar que, ya que esta tenía en su poder los conocimientos de embarque 
originales, era a esta, y no al importador y consignatario, a quien SPIA 
debía hacer entrega de LA CARGA. Como podrá evidenciarlo el Despacho, 
nuestra jurisprudencia ha sido clara en señalar que el tenedor legítimo de 
un título valor no se limita a quien detente la tenencia del documento 
original. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia13 se ha pronunciado de 
la siguiente manera:   

 
“Desconexión entre la titularidad y la tenencia. Despréndese de 
lo dicho que “en el campo relativo a las normas que regulan los 
títulos valores, deba distinguirse entre la persona que lo 
posee materialmente, pudiendo hacer uso frente al 
deudor o suscriptor, de su derecho cambiario, y el sujeto 
que, en realidad de verdad, es el propietario del 
documento y por ende del derecho en él contenido o 
incorporado. En ocasiones, claro está, existe plena 
identificación entre uno y otro sujetos, pero en otras no dejará 
de presentarse la falta de coincidencia” (casación del 23 de 
octubre de 1979, ya citada). 
 
Significa lo anterior, que puede darse la ruptura o separación 
entre el titular del derecho cartular (el propietario del 
instrumento), despojado del mismo e impedido, 
subsecuentemente, para ejercitarlo, y la persona legitimada para 
hacerlo, esto es, quien lo posee conforme a su ley de circulación”. 
(Se destaca)  
 

Asimismo, dicha Corporación14 también ha indicado:  
 

“Como se vio, es principio característico de los títulos valores la 
legitimación, como presupuesto indispensable para hacer 
efectivos los derechos que del título emanan, conforme a las 
condiciones de literalidad e incorporación antes anotadas, lo que 
impone que no sea cualquier tenencia del cartular la que 
pueda alegarse para ese propósito, sino que será 
necesario que se demuestre una tenencia cualificada, 
cual es, la de “tenedor legítimo”, que lo será quien lo hubiera 
adquirido, conforme a las normas que gobiernan su circulación, 
como es el endoso en el caso de los títulos a la orden, o su 
tradición mediante la entrega para los títulos al portador, o la 

 
12 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, Sala Civil. Sentencia No. 24200300948 01 del 14 de mayo de 
2010. M.P. Marco Antonio Álvarez. 
13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia No. 5025 del 14 de junio de 

2020.  
14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Sentencia No. 11001-31-03-031-2010-

00205-03 de 25 de Julio de 2019. 



 

 

17 

cesión de los derechos que en ellos se incorpora, en los casos de 
los títulos nominativos” (Se destaca)   

 
De acuerdo con los pronunciamientos citados, en el hipotético caso de que 
el extremo demandante tuviera los originales de los conocimientos de 
embarque, tal circunstancia no lo convertía en tenedor legítimo de dichos 
conocimientos de embarque. En cualquier caso, cualquier tenencia que 
estuviera haciendo LOGISTICS SOLUTIONS de los conocimientos de 
embarque, era como custodio o guardián, en nombre y por cuenta de su 
tenedor legítimo - el IMPORTADOR – como también lo han reconocido 
nuestras cortes.15 
 

b. Inexistencia de normas que permitan concluir que SPIA se encontraba 
obligada a entregar las mercancías a quien tuviese en su poder un 
conocimiento de embarque original en físico. 
 
En este punto, es preciso aclarar si, de conformidad con los argumentos 
esbozados por la parte demandante, existía alguna obligación legal para 
SPIA de entregar la carga únicamente a quien exhibiera un conocimiento 
de embarque original en físico o en “papel”.  
 
Respecto de este punto, se hace necesario hacer referencia al artículo 1642 
del Código de Comercio, norma que consagra la exigencia de exhibir el 
conocimiento de embarque en el marco de un contrato de transporte 
marítimo de mercancías, pero no en virtud de un contrato de depósito 
como lo pretende el demandante, o en virtud de cualquier otra relación 
contractual diferente al contrato de transporte marítimo de mercancías.  

 
Incluso, el artículo 1174 del Código de Comercio indica que, en 
tratándose de la devolución de la cosa depositada, la misma “deberá ser 
restituida al depositante cuando lo reclame” sin contemplar requisitos 
formales adicionales tales como la tenencia de un documento 
original en físico o papel.  
 
Aunado a lo anterior, conviene hacer referencia al artículo 27 de la Ley 
527 de 1999, la cual indica expresamente:  
 

“Cuando se conceda algún derecho a una persona determinada 
y a ninguna otra, o ésta adquiera alguna obligación, y la ley 
requiera que, para que ese acto surta efecto, el derecho o la 
obligación hayan de transferirse a esa persona mediante el envío 
o utilización de un documento emitido en papel, ese requisito 
quedará satisfecho si el derecho o la obligación se 
transfiere mediante la utilización de uno o más mensajes 
de datos, siempre que se emplee un método confiable para 
garantizar la singularidad de ese mensaje o esos mensajes de 
datos”. (Se destaca)  

 
A su turno, el artículo 26 de dicha Ley se encarga de enumerar los actos 
que pueden realizarse a través de un mensaje de datos:  
 

“Sin perjuicio de lo dispuesto en la parte I de la presente ley, 
este capítulo será aplicable a cualquiera de los siguientes actos 

 
15 Cfr. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Sección Primera, Sub-Sección B. 

Sentencia del 3 de diciembre de 2009. M.P. Ayda Vides Paba. 
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que guarde relación con un contrato de transporte de 
mercancías, o con su cumplimiento, sin que la lista sea taxativa: 
 
(…) 
 
I. Reclamación de la entrega de las mercancías. 
II. Autorización para proceder a la entrega de las 
mercancías”. (Se destaca)  

 
De acuerdo con lo anterior, la Ley 527 de 1999 permite en el escenario 
de actos de entrega de las mercancías relacionados con contratos de 
transporte, como sería los actos que realizan los terminales portuarios 
para entregar la mercancía al consignatario/propietario, que el 
documento a través del cual se pretenda la entrega de las mercancías 
(ej. conocimiento de embarque) no necesariamente debe constar en 
físico o en papel, por lo que es válida la transmisión o exhibición de dicho 
documento mediante la utilización de mensajes de datos.  

 
En línea con lo antes mencionado, el artículo 177 del Decreto 1165 de 
2019 (citado por el demandante para sustentar sus infundadas 
acusaciones) indica lo siguiente:  
 

“Para efectos aduaneros, el declarante está obligado a obtener 
antes de la presentación y aceptación de la declaración, el 
original de los siguientes documentos en medio físico o 
electrónico: 
 
Documento de transporte”. (Se destaca)  

 
Asimismo, el artículo 147 del mencionado Decreto establece: 

 
“Cuando se trate de carga consolidada en el modo marítimo el 
agente de carga internacional, deberá entregar a la Unidad 
Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales (DIAN), a través de los Servicios Informáticos 
Electrónicos, la información de los documentos consolidadores 
y de los documentos de transporte hijos con una anticipación 
mínima de doce (12) horas a la llegada del medio de 
transporte al territorio nacional”. (Se destaca)  

 
En dicho estado de cosas, SPIA no se encontraba obligada a entregar LA 
CARGA a quien tuviera en su poder o exhibiera el conocimiento de 
embarque físico o en papel y, adicionalmente, tampoco el consignatario 
de la carga se encontraba obligado a presentar un conocimiento de 
embarque físico a la autoridad aduanera y menos al terminal portuario 
para gestionar el retiro de las mercancías. Por el contrario, es claro que 
existe la posibilidad de presentar los documentos para reclamar 
mercancías a través de mensajes de datos, no existiendo obligación 
alguna de presentar el documento de transporte (conocimiento de 
embarque) original de manera física como erróneamente aduce la parte 
demandante.  
 
Por las razones expuestas, resulta evidente que el daño aducido por la 
parte demandante no reúne los requisitos exigidos jurisprudencialmente 
para su reconocimiento. Lo anterior pues, tal como se dejó visto, no 
existe ningún hecho civilmente imputable a mi representada que genere 
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en la sociedad demandante un derecho a ser indemnizada, ni tampoco 
incumplimiento de ninguna disposición por parte de SPIA. Por el 
contrario, mi representada entregó LA CARGA conforme a las 
instrucciones dadas por el propietario/tenedor legítimo de las 
mercancías.  

 
4. Ausencia de nexo causal entre el daño reclamado y el actuar de SPIA 

– La parte demandante pretende trasladar a SPIA un conflicto 
contractual/comercial que tiene con su cliente el 
consignatario/importador. 
 
Ante el remoto pero hipotético escenario en el que el Señor Juez encuentre 
demostrado que existió un daño de acuerdo con las manifestaciones de la parte 
demandante, en todo caso deberá tener presente que no existe relación o nexo 
causal entre dicho daño y alguna acción desarrollada por SPIA. 
 
Es así como, a través de la presente demanda, la parte demandante pretende 
trasladar a SPIA unos supuestos perjuicios que devienen estrictamente de una 
relación eminentemente contractual con el IMPORTADOR y frente a la cual 
SPIA ostenta la calidad de tercero. Por lo anterior, conviene traer a colación lo 
dicho por el demandante en su recuento de los hechos:  

 
“Es preciso señalar, que LS ACI SAS, y en general, los agentes de carga 
internacional tienen una dinámica mercantil usual en este sector, 
consistente en que un embarque actual se convierte en garantía de 
otros embarques; esto quiere decir, que, para la liberación y entrega 
de las mercancías, es necesario que el cliente (importador) pague 
al agente de carga las sumas que adeuda sobre embarques 
anteriores”. (Se destaca) 

 
Pues bien, conviene indicar que SPIA no tiene por qué conocer la supuesta 
dinámica mercantil a la cual hace referencia la parte demandante, pues la 
misma resulta completamente ajena a mi representada en su calidad de 
terminal portuario. Tal como se ha indicado a lo largo de este escrito, mi 
representada debía hacer entrega de LA CARGA a quién, según lo indicado en 
el conocimiento de embarque, se encontraba legitimado para recibirla y, por 
lo tanto, no le correspondía entrar a verificar requisitos adicionales a los que 
legalmente se encuentra obligada para efectos de liberar LA CARGA.  
 
En dicho estado de cosas, las funciones legales de mi representada nada tienen 
que ver con las posibles controversias comerciales que pudieran surgir entre 
la parte demandante y el IMPORTADOR, quien es su cliente. En dicho 
escenario, tal como podrá evidenciarlo el Despacho, los montos adeudados 
por EL IMPORTADOR a la parte demandante en nada se relacionan 
con las obligaciones de mi representada. En otras palabras, la parte 
demandante pretende trasladar – sin ninguna causa jurídica que lo respalde – 
unos supuestos perjuicios a mi representada.   
 
De acuerdo con lo anterior, conviene precisar que el nexo de causalidad, 
entendido como la “necesaria conexión fáctica que debe existir entre la acción 
y el resultado dañoso producido”16 deviene en un elemento medular para la 
prosperidad de cualquier pretensión indemnizatoria de la parte demandante.  
 

 
16 Pizarro, D. (2006). Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa. Contractual 

y extracontractual. Tomo I. Buenos Aires: La Ley. 
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En línea con lo anterior, tal como lo dispone el artículo 2341 del Código Civil, 
el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado 
a la indemnización. Por lo tanto, solo a quien le resulte imputable la conducta, 
a título de acción u omisión, podrá atribuírsele responsabilidad.  
 
De esta manera, se concluye que incluso de existir o demostrarse el daño 
alegado por la parte demandante, este jamás podrá ser unido causalmente a 
un actuar de SPIA. Lo anterior, en vista de que mi representada entregó la 
mercancía a quien se encontraba legitimado para reclamarla y, en dicho 
sentido, no existió ningún incumplimiento por parte de mi representada de sus 
obligaciones legales, como pretende alegarlo la parte demandante. 
Adicionalmente, el incumplimiento contractual referido por la parte 
demandante para solicitar los perjuicios devino, supuestamente, del 
IMPORTADOR, quien aparentemente le “adeuda” unas sumas al agente de 
carga, no existiendo relación alguna de SPIA con dicha situación.  
 
Siendo así, y en la medida en que no puede imputarse fáctica ni jurídicamente 
ningún daño a SPIA, las pretensiones de la demanda deberán ser 
desestimadas. 

 
5. SUBSIDIARIA: La responsabilidad de SPIA se encuentra limitada de 

acuerdo con lo señalado en el artículo 34 de la Ley 663 de 1993. 
 
El Despacho deberá tener en cuenta que en el remoto pero hipotético evento 
en el que la parte actora logre demostrar que se encuentra legitimada en la 
causa, que SPIA igualmente está legitimada por pasiva, la ocurrencia de un 
daño y la existencia de un nexo causal entre dicho daño y el actuar de SPIA, 
bajo ninguna circunstancia mi representada puede ser condenada por encima 
de los límites consagrados por el artículo 34 de la Ley 663 de 1993, conforme 
a las razones que procedo a explicar. 
 
Mi representada, como Sociedad Portuaria, cumple funciones de almacén 
general de depósito. De acuerdo con el artículo 33 de la Ley 663 de 1993, los 
almacenes generales de depósito son aquellos que tienen “(…) por objeto el 
depósito, conservación y custodia, el manejo y distribución, la compra y venta 
por cuenta de sus clientes de mercancía y de productos de procedencia 
nacional o extranjera.”   
 
Al confrontar el objeto social que según la ley cumple un almacén general de 
depósito, con el objeto social de SPIA, verificable a través del certificado de 
existencia y representación legal allegado con la demanda, vemos que existe 
plena coincidencia. Para mejor ilustración, me permito citar en lo pertinente el 
objeto social de mi representada: 
 

“Dentro de su objeto social podrá adelantar el desarrollo de actividades 
propias como depósitos de carácter público habilitado, sea como 
centro de distribución logística internacional o depósito público, 
ejecutando actividades aduaneras de ingreso o salida de mercancías, 
prestación de servicios de almacenamiento de mercancías y depósito 
de mercancías extranjeras, nacionales o en libre disposición, o en 
proceso de finalización en una importación temporal o de 
transformación y/o ensamble que van a ser sujetas a regímenes 
aduaneros como reembarque, importación y exportación.” (Se 
destaca) 
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Así, teniendo claro que SPIA desempeña funciones propias de un almacén 
general de depósito, le resulta aplicable la limitación de responsabilidad 
consagrada en el artículo 34 de la Ley 663 de 1993, la cual excluye “el lucro 
cesante que ocasione la pérdida, daño, merma o avería de las mercancías”, de 
tal suerte que su obligación indemnizatoria se limita a “restituir especies 
iguales, cuando fuere el caso, en igual cantidad y calidad a las depositadas, o 
si así lo prefieren los almacenes, el valor por el cual dichas especies se hubieren 
registrado en su contabilidad”: 
 

“ARTICULO 34. RESPONSABILIDAD POR SU GESTION. Los almacenes 
generales de depósito serán responsables por la conservación, custodia 
y oportuna restitución de las mercancías que les hayan sido 
depositadas, pero en ningún caso responsables por pérdidas, mermas 
o averías que se causen por fuerza mayor o caso fortuito; ni por 
pérdidas, daños, mermas o deterioros que provengan de vicios propios 
de las mismas mercancías, salvo que el depósito sea a granel; en silos 
o recipientes análogos; ni serán responsables por el lucro cesante 
que ocasione la pérdida, daño, merma o avería de las 
mercancías quedando limitada, su obligación a restituir 
especies iguales, cuando fuere el caso, en igual cantidad y 
calidad a las depositadas, o si así lo prefieren los almacenes, 
el valor por el cual dichas especies se hubieren registrado en 
su contabilidad.” (Se destaca) 

 
Conforme a la citada limitación, de ninguna manera, SPIA está obligada en 
este proceso a indemnizar el daño emergente (PRETENSIÓN PRIMERA DE 
CONDENA), el lucro cesante (PRETENSIÓN SEGUNDA DE CONDENA), los 
gastos asumidos de la conciliación extrajudicial (PRETENSIÓN TERCERA DE 
CONDENA), y mucho menos los intereses de mora (PRETNESIÓN CUARTA DE 
CONDENA) que la parte solicita con su demanda. Si a lo anterior se suma el 
hecho de que de ninguna manera se ha pedido se indemnice el valor de las 
mercancías, lo que denota claramente que las mismas fueron entregadas a la 
persona que por Ley correspondía, el eventual valor a indemnizar es igual a 
cero pesos ($0). 
 
Como entenderá el Despacho en su sabiduría, la limitación en la 
responsabilidad que consagra la Ley, es perfectamente lógica, razonable y 
consecuente con la actividad económica que desempeña mi representada, ya 
que sin dicha limitación, sencillamente el ejercicio de dicha actividad sería 
económicamente inviable, pues, las empresas como SPIA estarían expuestas a 
una infinidad de riesgos desconocidos e imposibles de mitigar, originados de 
un sinfín de relaciones contractuales o jurídicas que pueden tener los usuarios 
de la terminal portuaria con diversos clientes alrededor del mundo, relaciones 
jurídicas que de ninguna manera pueden ser vinculantes para la terminal 
portuaria. 
 
Por lo expuesto, ante el evento de una remota pero hipotética condena que el 
Señor Juez decida imponer a SPIA, deberá estar ajustada a los límites 
impuestos por el artículo 34 de la Ley 663 de 1993. 

 
V. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
En los términos del artículo 206 del CGP, procedo a objetar el juramento estimatorio 
realizado por la parte demandante, así: 
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1. Los valores enunciados como “pagos realizados a la naviera por concepto de 
gastos de transporte (demoras de contenedor, fletes, entre otros)”, “servicios 
prestados a DISTRIBUCIONES E IMPORTACIONES JS S.A.S, que no pudieron 
cobrarse como consecuencia del actuar irregular y negligente por parte del 
demandado” y “conciliación extrajudicial en derecho” no deben ser 
indemnizados por SPIA, porque el demandante no está legitimado en la causa 
para reclamar tales perjuicios, tampoco existe legitimación en la causa por 
pasiva de mi representada, no existe prueba del daño alegado, y en caso de 
que existiera, no existe evidencia de un nexo causal con el actuar de SPIA. 

 
2. Lo cierto es que los valores solicitados no solo no están acreditados, sino que, 

corresponden a sumas que la sociedad demandante deberá reclamar frente a 
quien le causó supuestamente los perjuicios irrogados y con quien, 
verdaderamente, celebró la relación contractual: el IMPORTADOR.  

 

3. De acuerdo con la limitación de responsabilidad del artículo 34 de la Ley 663 
de 1993, en el remoto escenario en el que el Señor Juez encuentre que mi 
representada es responsable por los hechos descritos en la demanda, el monto 
a indemnizar es equivalente a cero pesos ($0). 

 
Por estas razones pido al Señor Juez que se abstenga de tener por probada la cuantía 
del supuesto daño que en este proceso temerariamente se reclama, y en 
consecuencia imponga a LOGISTICS SOLUTIONS las sanciones que consagra el 
artículo 206 del Código General del Proceso. Lo anterior, sin perjuicio de las costas 
procesales a las que mi representada tendría derecho en caso de que las 
pretensiones de la demanda no prosperen, y que podrían corresponder 
aproximadamente al 7.5% del monto pretendido, de acuerdo con la práctica judicial 
en Colombia.  

 
VI. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA 

 
En este caso, tal y como expuse en las excepciones de mérito denominadas “falta 
de legitimación en la causa por activa” y “falta de legitimación en la causa por 
pasiva”, es claro que: 
 
• La parte demandante, en su calidad de Agente de Carga Internacional, no puede 

solicitar que se indemnicen los perjuicios causados de unas relaciones jurídicas 
de la cual no es parte. En ese sentido, no existe legitimación en la causa 
por activa de la parte demandante en este asunto.  
 

• Como si fuera poco, en el presente asunto, SPIA no causó ningún perjuicio a la 
parte demandante, pues los perjuicios alegados por la parte demandante se 
originan de una relación contractual entre LOGISTICS SOLUTIONS y el 
IMPORTADOR y no entre LOGISTICS SOLUTIONS y SPIA. Por tanto, en este 
caso, mi representada no está llamada a responder por las infundadas 
pretensiones de la demanda y, en ese sentido, no existe legitimación en la 
causa por pasiva de mi representada en este asunto.  

 
Al encontrarse plenamente demostrados y confesados desde el mismo escrito de la 
demanda los dos puntos resumidos anteriormente (los cuáles son puntos de derecho 
que no ameritan desgaste probatorio), y en aplicación del principio de economía 
procesal, respetuosamente solicito al Despacho que dicte sentencia anticipada en el 
presente proceso declarando la falta de legitimación por activa y/o pasiva, conforme 
al deber contenido en el numeral 3° del artículo 278 del CGP.  
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VII. PRUEBAS Y ANEXOS 
 
Solicito al Señor Juez que decrete o tenga como pruebas – según el caso – las 
siguientes: 

 
DOCUMENTALES  

 
Solicito tener como tales las pruebas documentales obrantes en el expediente, así 
como las aportadas por mi representada con la contestación de la demanda, a saber:  

 
1. Reglamento de Condiciones Técnicas de Operación (“RCTO”) de SPIA, aprobado 

mediante la Resolución No. 1528 de 2016 expedida por el Ministerio de 
Transporte - Agencia Nacional de Infraestructura. 
 

2. ACTA DE INSPECCIÓN No. 352020000050419 de la DIAN por medio de la cual 
se autorizó el levante de LA CARGA.  

 
3. Copia del HBL donde se evidencia el endoso en favor de LA AGENCIA DE 

ADUANAS y la liberación de la mercancía por parte de la entidad demandante. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito al Señor Juez que decrete el interrogatorio de parte que deberá absolver el 
representante legal de LOGISTIC SOLUTIONS.  

 
DECLARACIÓN DE PARTE  
 
De conformidad con lo establecido por el artículo 165 del CGP, solicito al Señor Juez 
que decrete la declaración de parte del representante legal de SPIA.  

 
VIII. NOTIFICACIONES 
 

Mi representada y el suscrito recibimos notificaciones y podemos ser contactados 
con base en la siguiente información: 
 
Dirección: carrera 12 No. 96 – 81 oficina 403 (Bogotá D.C.) 
E-mail: mgarcia@garciarboleda.co  
Teléfono: +57 6017627763 
Célular: 350-8563858 

 
IX. ANEXOS 

 
1. Poder especial a mi conferido para actuar dentro del proceso de la referencia. 

 
2. Certificado de existencia y representación legal de SPIA. 

 
3. Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
 
Del Señor Juez, con toda atención y respeto, 
 
 
 
MAURICIO GARCÍA ARBOLEDA 
C.C. N° 1.020.730.023 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 212.678 del C. S. de la J. 

mailto:mgarcia@garciarboleda.co


























HOJA No.1/2

ACTA DE INSPECCIÓN
No. 352020000050419 
anterior posterior

352020000050074 No hay

1. LUGAR

SOCIEDAD PUERTO 
INDUSTR
2. FECHA EN QUE SE SELECCIONÓ LA 
DECLARACIÓN PARA INSPECCIÓN

2020-11-05 15:15:56
De conformidad con lo establecido en el decreto 2685/99, Resolución Reglamentaria 4240/00, mediante el presente auto se comisiona a los 
funcionarios:

3. NOMBRES Y APELLIDOS 4. CÉDULA CIUDADANÍA

MAYA BONILLA SANDRA MILENA 25281196
5. Para que adelanten la "Inspección previa al Levante de la Mercancía", correspondiente a la Declaración de Importación

No.:06308022105580 (Ver Motivos de Inspección) Documentos Soporte
6. DOCUMENTO DE TRANSPORTE 7. NÚMERO MANIFIESTO 8. FECHA

511SZT2003011 116575010828938 4/29/2020
DECLARANTE

09. Nombre: AGENCIA DE ADUANAS ARNEL S.A.S. 
NIVEL 2

10. NIT.: 804015975-8

IMPORTADOR

11. Nombre: TELAS Y POLIURETANOS SAS 12. NIT.: 900727293-7
CAUSALES PARA RECHAZAR EL LEVANTE DE MERCANCÍAS POR SER PRESENTADA LA DECLARACIÓN:
NO CONFORME CON LO DECLARADO:

13.1.  Errores u omisiones parciales (seriales, números de identificación)

13.2.  Controversia de Valor

13.3.  Errores en Subpartida Arancelaria, Tarifas, Tasa de Cambio, Sanciones, Operaciones Aritméticas, Modalidad y Tratamiento 
Preferencial 

13.4.  Errores u omisiones en la Descripción que impiden la Individualización de las Mercancías 

13.5.  Valor inferior al Precio Oficial 

13.6.  No aporta el(los) documento(s) soporte(s) 

13.7.  Mercancía no está amparada por el Certificado de Origen 
NO DECLARADO:

13.8.  Mercancía superior en Cantidad o diferente a las Declaradas 

13.9.  Otros (¿Cuál?)    

14. OBSERVACIONES AL (LOS) ITEM(S):

15. CAUSALES PARA APREHENDER LA MERCANCÍA:

16. VALOR CIF DECLARADO: 17. VALOR TRIBUTOS PAGADOS: 18. SANCIONES PAGADAS:

US$14,596.20 $14,019,000.00 $0.00
19. DECLARACIÓN DE VALOR: No.: SIN
20. CERTIFICADO DE INSPECCIÓN: No.: SIN
21. PROCEDE 
LEVANTE: SI NO LEV. PARCIAL NO PRESENCIA TOMA MUESTRAS REQ.ESP.ADUANERO

22. LEVANTE DEL ITEM 1 PESO (Kg) : CANTIDAD (Unidades Com): 47712 47174

23. NO PROCEDE DEL ITEM 1 PESO (Kg) : CANTIDAD (Unidades Com): 0 0

24. APREHENSIÓN DEL ITEM 1 PESO (Kg) : CANTIDAD (Unidades Com): 0 0

25. JUSTIFICACIÓN: Conforme Numeral 5.2 del artículo 185 del Decreto 1165 de 2019                                                                                                                                          

26. INSPECCIÓN FINALIZADA EN LA FECHA: Año: Mes: Día: Hora: Min:2020 11 6 13 34

27. OBSERVACIONES : Ver Hoja 2 
28. NOMBRES Y APELLIDOS JEFE DE BODEGA 29. CÉDULA CIUDADANÍA

ANDRES FABIAN RAMIREZ 6162178

30. ACOMPAÑAMIENTO 
DE OBSERVADOR

31. NOMBRES Y APELLIDOS OBSERVADOR 32. CÉDULA 
CIUDADANÍA

SI NO 0

No. Levante Asignado : 352020000338847
_____________________ _____________________ _____________________ _____________________

INSPECTOR 1 INSPECTOR 2 DECLARANTE JEFE BODEGA



HOJA No.2/2

ACTA DE INSPECCIÓN
No. 352020000050419 
anterior posterior

352020000050074 No hay

1. LUGAR

SOCIEDAD PUERTO 
INDUSTR
2. FECHA EN QUE SE SELECCIONÓ LA 
DECLARACIÓN PARA INSPECCIÓN

2020-11-05 15:15:56
OBSERVACIONES : 





Auto Comisorio No. 002843            Fecha: 05 de noviembre de 2020

Procede levante toda vez que el declarante subsana lo señalado en el   

acta de inspección anterior No. 352020000050074 del 5/11/2020.

Apor  ta Documentos soportes del Valor radicados con No. 

035E2020916342 del   6/11/2020.

• CONTRATO DE COMPRAVENTA

• LIQUIDACION GIRO BANCO POPU  LAR

• COTIZACION 

• PROFORMA

• ORDEN DE PEDIDO

• ESTADOS FINANCIER  OS

• SOPORTES CONTADOR

No se acepta la certificación de proveedor   toda vez que no viene en 

idioma español.

Una vez analizados los doc  umentos presentados, se demuestra el valor 

de transacción.

Por tal   razón se autoriza el levante de conformidad con las 

siguientes normas:   Conforme Numeral 5.2 del artículo 185 del Decreto 

1165 de 2019, Instr  uctivo de inspección en el Régimen de Importación 

IN-OA-0151 de 6 de m  ayo de 2020 y el Manual de Procedimientos del 

Sistema Informático SYGA   Importaciones.

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

UNA VEZ LEIDO Y APROBADO EL PRESENTE DOCUMENTO, SE FIRMA POR QUIENES EN ÉL INTERVINIERON, EL DÍA: 6 de 



Noviembre de 2020 a las 13:34.

_____________________ _____________________ _____________________ _____________________
INSPECTOR 1 INSPECTOR 2 DECLARANTE JEFE BODEGA



1

Mauricio García Arboleda

De: Puerto Aguadulce S.A <aguadulce@puertoaguadulce.com>
Enviado el: lunes, 5 de junio de 2023 10:35 a. m.
Para: Mauricio García Arboleda
Asunto: POA Logistics Solutions Vs. SPIA
Datos adjuntos: PODER LOGISTICS SOLUTIONS v SPIA-PoA.pdf

Señor 
MAURICIO GARCIA ARBOLDA 
 
En atención a lo establecido en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, mediante el adjunto, Sociedad 
Puerto Industrial Aguadulce S.A., a través de su representante legal, le confiere poder especial para 
que represente a Sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A en el PROCESO CON REFERENCIA 
2023-00028-00  instaurando por LOGISTICS SOLUTIONS ACI S.A.S  
 
Cordialmente, 
 
 
ALVARO OTERO BERNAL  
Representante Legal” 

 
 
 

 
 
aguadulce@puertoaguadulce.com 
Tel.+57 (2) 3989330 
Calle 3 # 1A-07, oficina 404, Edificio 2 Cosmos Pacifico 
Buenaventura, Colombia. 
www.puertoagualdulce.com 
 
La información contenida en este mensaje y sus anexos es confidencial, privilegiada y protegida por la Ley. Ha sido 
dirigida a la persona o personas que constan como recipientes. Si usted no es la persona a la cual ha sido dirigido este 
mensaje, queda usted formalmente notificado de que la retención, difusión, distribución o copia de este mensaje esta 
estrictamente prohibido. Si usted no es la persona a la cual ha sido dirigido este mensaje notifíquenos inmediatamente 
y borre el mensaje y sus anexos de su computador. Tenga presente que el email es una manera informal de 
comunicación, cuya confiabilidad es limitada. Ninguna obligación o aceptación ha sido autorizada o pretendida 
mediante este mensaje, salvo que así expresamente se lo haya hecho constar. Las comunicaciones formales exigen 
firmas manuscritas. -- SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A 
__________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________ The information 
contained in this message and attachment is confidential, it may be privileged and protected from disclosure by law. It is 
intended for the designated recipient(s) only. If you are not the designated recipient you are hereby notified that 
retention, dissemination, distribution or copying of this message or any attachment is strictly prohibited. If you are not 
the intended recipient please notify us immediately and delete it from your computer system. E-mail is an informal 
means of communication of limited reliability. No agreement or binding signature, express or implied, is authorized or 
intended by the above message unless expressly stated. Formal communications warrant handwritten signatures -- 
SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A  






































































































