
CONTESTACION DEMANDA RADICADO 2019 00014 00

Jurídico CALI <derecho_42@hotmail.com>
Mar 22/03/2022 10:13 AM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Buenaventura <j03ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  olfavi73@gmail.com <olfavi73@gmail.com>

Cordial Saludo,

Estando dentro del termino establecido, procedemos a enviar el escrito de contestación de la demanda Rad 2019
00014 00, sus anexos y pruebas, para el correspondiente trámite. U�lizando para estos fines, los medios legalmente
autorizados.

Por favor confirmar el recibid de este mensaje y los archivos adjuntos. 

Quedo atenta,

JULIETA MUÑOZ BRAND
Abogada



Santiago de Cali, marzo 15 de 2022 

 

Señor 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA 

E. S. D. 

 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA 

DEMANDANTES: ESPERANZA NABOYAN GAMBÓA, CARMEN NABOYAN 

GAMBÓA, ANGEL NABOYAN GAMBÓA, REINEL NABOYÁN GAMBÓA DARIO 

NABOYÁN GAMBÓA, RUBY NABOYÁN GAMBÓA Y TEOTISTA NABOYAN 

GAMBÓA. 

DEMANDADOS: MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÉ DE JESÚS RIOS 

ARCILA 

VINCULADA: ILIANA MARITZA ESPINOZA CEPEDA 

RADICADO: 2019 - 00014 – 00 

Referencia: Proceso Declarativo de Pertenencia 

 

JULIETA MUÑOZ BRAND, residente en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, 

identificada con Cédula de Ciudadanía No.31.174.964 expedida en Palmira Valle 

del Cauca. Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.182.190 

del C. S. de la J. obrando conforme al poder otorgado por la señora ILIANA 

MARITZA ESPINOZA CEPEDA, persona residente en Cali e identificada con la 

Cédula de Ciudadanía No. 38.862.652 documento expedido en Buga, Valle, 

vinculada al presente proceso en su calidad de propietaria del inmueble objeto de 

litigio, por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda en los 

siguientes términos: 

 

A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de los demandantes aducen en 

este proceso de pertenencia, toda vez que las mismas, carecen de fundamentos 

jurídicos, tal como se demostrará en el presente escrito y a lo largo del proceso 

mediante el acervo probatorio relacionado, fundamentos legales que presentaré. 

 

A LOS HECHOS 



AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO 

Mi poderdante, la señora ILIANA MARITZA ESPINOZA CEPEDA, al momento de 

adquirir el inmueble, recibe de parte de los hoy demandados, la escritura pública 

1.148 de fecha 3 de agosto de 2018, así como también el Certificado de Tradición 

correspondiente al inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No.372 – 36977, 

al igual que las escrituras anteriores, que aparecen relacionadas en dicho certificado 

y demás documentos requeridos para establecer la legalidad en la tradición, la 

posesión y la tenencia del inmueble, por parte de los señores JOSE JESUS 

ARCILA y MARIO ARROYAVE ARROYAVE  Así como la titularidad del derecho, 

que en ese momento tenían, los señores JOSE ALEJANDRO y DELIO GAMBOA 

FAJARDO, sobre los pagares que respaldan la compra del inmueble por parte de 

los aquí demandados, tal como se detalla más adelante. 

Dicho lo anterior, procedo a sustentar mi respuesta. 

De acuerdo con la escritura pública No.1.148 de fecha 3 de agosto de 2018, 

expedida por la Notaria Diecisiete del Círculo de Cali, el señor DELIO GAMBOA 

RENTERIA actuando a través de sus apoderados, señores JOSÉ ALEJANDRO 

GAMBOA FAJARDO y DELIO GAMBOA FAJARDO, transfirió a titulo de venta real 

y efectiva, los derechos de dominio y posesión material que tenía y ejercía sobre el 

lote terreno junto con la mejora en el construida, propiedad que se encuentra 

ubicada en la Calle 2  No. 8 A 72 del barrio Pueblo Nuevo de la actual nomenclatura 

urbana de Buenaventura, a los señores, JOSÉ JESUS RIOS ARCILA y MARIO 

ARROYAVE ARROYAVE. Vendedor y Compradores de buena fe, tal como se 

acredita en el acto protocolario que se contiene en el aludido documento público y 

en el certificado de tradición del inmueble. 

La Compra y venta referida en el anterior párrafo, al igual que la cancelación del 

patrimonio de familia, quedaron registrados tanto en la escritura 1.148, como en el 

Certificado de Tradición, bajo la matricula inmobiliaria No.372 – 36977 de la oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Buenaventura. 

Para el pago de precio del inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No.372 

– 36977, los compradores suscribieron a fecha 2 de agosto de 2018, tres (3) 

pagares cada uno por valor de CIENTO CATORCE MILLONES DE PESOS, 

($114.000.000,oo) Mcte, fijando intereses del 1% mensual, títulos valor que 

contienen fecha de vencimiento agosto de 2019, y que quedaron constituidos en 

favor de los apoderados JOSE ALEJANDRO y DELIO GAMBOA FAJARDO, por 

voluntad del señor DELIO GAMBOA RENTERIA. 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO Y DEBE DE SER PROBADO 

AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO 

La demanda fue corregida en su momento, respecto de la cavidad y linderos del 

inmueble, sin embargo, resulta necesario, confirmar al Despacho que en la 



actualidad el inmueble objeto de litigio, está integrado por lote terreno con área de 

100.62 metros cuadrados sobre el cual se ha construido una casa de dos pisos, que 

en su primera planta consta de dos (2) locales comerciales y en el segundo piso 

una (1) casa de habitación. 

 

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO y DEBE DE SER PROBADO 

Lo único cierto y probado hasta el momento, es el ineludible hecho de que, mediante 

acto solemne de compra y venta, contenido en la escritura pública No. 189 expedida 

por la Notaria Única de Buenaventura, el día 23 de marzo de 1964, el señor JOSÉ 

VALENTIN NAVOYAN NOTIVEÑO, transfirió a titulo de venta el lote terreno y la 

mejora sobre él construida, al señor DELIO GAMBOA RENTERIA, quien a partir de 

ese momento se acreditó como titular del derecho real de dominio, acto que 

aparecer registrado en la anotación No. 2, en fecha 13 de abril de 1964 del 

Certificado de Tradición correspondiente a la Matrícula Inmobiliaria No. 372 – 36977 

expedido por la Oficina de Registro de instrumentos Públicos de Buenaventura. 

 

AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO 

Con respecto a afirmación de que los hoy demandantes han vivido toda su vida, en 

el inmueble que hoy es objeto de litigio, he de precisar que no me consta, ni le 

consta a mi mandante y que los hoy demandantes, tendrían que entrar a demostrar 

su afirmación en el momento procesal correspondiente. 

Con respecto a que jamás han reconocido el derecho de dominio de otras personas 

sobre el inmueble objeto de litigio, resulta totalmente cuestionable la afirmación, y 

hemos de precisar que no es cierto, toda vez que mi mandante ha recibido la 

escritura pública 477 de fecha 9 de marzo de 2006, expedida por la Notaría Segunda 

de Buenaventura, documento dentro del cual el señor HENRY DIAZ BENAVIDEZ, 

en su calidad de Director de la Dirección Técnica de Vivienda de Buenaventura, 

transfirió a título de venta el derecho de Dominio que tenía el instituto sobre el 

lote terreno que hoy es objeto de litis, al señor DELIO GAMBOA RENTERIA, 

representado en este acto por su Hijo JOSE ALEJANDRO GAMBOA FAJARDO. 

Acto que aparece registrado debidamente en la anotación No. 3 del Certificado de 

Tradición correspondiente al inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 

372 – 36977 el día 16 de marzo de 2006  

 

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO 

La afirmación que hacen los demandantes, sobre su supuesta habitación 

permanente del inmueble, no ha sido probada y es totalmente debatible. Esto será 

desvirtuado en el momento procesal correspondiente, toda vez que existen pruebas 



con las cuales entraremos a debatir este punto, algunas de las cuales han sido 

aportadas por la parte demandante, otras por la parte demandada y otras las 

estamos relacionando, aportando y las expondremos en el momento procesal 

oportuno. 

El presunto ejercicio de ánimo de dueño y señores, que refieren han ejercido de 

manera permanente, sobre el inmueble objeto de litigio, también ha sido desvirtuado 

por ellos mismos, tanto en el relato de los hechos como a través de las pruebas 

documentales, aportadas y de igual forma se han desvirtuado por la parte 

demandada. Y hoy mi mandante relaciona y aporta pruebas mediante las cueles se 

demuestra y se demostrará que tanto el señor DELIO GAMBOA RENTERIA de 

manera directa y por intermedio de apoderado, ejerció de manera permanente, su 

ánimo de dueño y señor sobre el inmueble, velando por la conservación del 

inmueble, pagando cumplidamente los impuestos al municipio, atendiendo las 

mejoras necesarias y cuidando en todos los sentidos por la conservación del bien. 

 

 Y SEPTIMO: Contesto que NO ES CIERTO 

Tal como se indicó anteriormente, mediante escritura pública 477 de fecha 9 de 

marzo de 2006, expedida por la Notaría Segunda de Buenaventura, el señor 

HENRY DIAZ BENAVIDEZ, en su calidad de Director de la Dirección Técnica de 

Vivienda de Buenaventura, transfirió a título de venta el derecho de Dominio que 

tenía el instituto sobre el lote terreno que hoy es objeto de litis, al señor DELIO 

GAMBOA RENTERIA, representado en este acto por su Hijo JOSE ALEJANDRO 

GAMBOA FAJARDO. Acto que aparece registrado debidamente en la anotación 

No. 3 del Certificado de Tradición correspondiente al inmueble identificado con 

Matricula Inmobiliaria No. 372 – 36977 el día 16 de marzo de 2006. 

Con respecto a la afirmación que hace el abogado de la parte demandante, “que el 

inmueble objeto de litigio siempre estuvo en posesión de sus mandantes”, hemos 

de reiterar que esta afirmación NO ES CIERTA y que debe de ser demostrada 

dentro de este proceso. 

 

AL HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO 

Es cierto que mediante escritura de venta número 1.148 expedida por la Notaria 

Diecisiete de Cali, con fecha 3 de agosto de 2018, el señor DELIO GAMBOA 

RENTERIA, transfirió a título de venta real y efectiva, los derechos de dominio y 

posesión material que tenía y ejercía sobre el lote de terreno junto con la mejora 

sobre el construida, identificado con la matricula inmobiliaria No.372 – 36977, 

ubicado en la Calle 2ª # 8 A 72 de la actual nomenclatura urbana de Buenaventura 

a los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSE JESUS RIOS ARCILA, 

compradores de buena fe. El acto referido, quedó registrado debidamente ante la 



oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Buenaventura, y aparecen en la 

anotación número 6 de fecha 21 de agosto de 2018. 

En atención a lo anteriormente indicado, resulta totalmente desacertada y mal 

intencionada la afirmación que hace la parte demandante, al señalar que los 

compradores de buena fe, no pudieron ejercer el derecho de posesión sobre el 

inmueble. 

Nos acogemos a las expresiones de la parte demandada, la cual señala en este 

aparte que: “Tampoco resultaría apropiado señalar que los demandantes son 

poseedores de buena fe, cuando presentan demanda ordinaria de declaración de 

pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de los 

hoy demandados y compradores de buena fe, perturbándoles la posesión pacífica, 

pública, continua e ininterrumpida que adquirieron, una vez se perfeccionó la venta 

mediante escritura pública 1.148 de fecha 3 de agosto de 2018”. 

Tal como podrá observar señor Juez, los señores ARROYAVE ARROYAVE Y RIOS 

ARCILA, obraron de buena fe y de hecho, expondremos ante su Despacho, pruebas 

testimoniales y documentales que prueban el ejercicio de posesión y disfrute que 

en su momento ejercieron en su momento los demandados, así como también, 

pruebas contundentes de que los hoy demandantes han incurrido en actos 

perturbadores no solamente con estas personas, sino también con mi representada 

quien hoy funge como propietaria del inmueble, con base en hechos que relato más 

adelante en este escrito y de los cuales aporto pruebas documentales y relaciono 

pruebas testimoniales. 

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO Y DEBE DE SER PROBADO 

AL HECHO DÉCIMO: ES CIERTO. 

 

Procedo señor Juez, con todo respeto a relacionar hechos adicionales que deben 

de ser tenidos en cuenta dentro del presente proceso y que hacen alusión directa a 

los derechos que hoy ostenta mi representada, señora ILIANA MARITZA 

ESPINOZA CEPEDA, sobre el inmueble objeto de litigio, así como los hechos que 

le constan y que puede probar para desvirtuar las afirmaciones y pretensiones de la 

parte demandante: 

Primero: Los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÉ JESUS RIOS 

ARCILA, al momento de la compra del inmueble, además de la firma de los pagarés, 

constituyeron una Hipoteca abierta sin límite de cuantía, en favor del señor 

JOSE ALEJANDRO GAMBOA FAJARDO, soportando la obligación de pago de los 

valores correspondientes a la compra del inmueble. Esta actuación quedo 

consignada en la misma escritura de compra y venta No. 1.148 de fecha tres (3) de 

agosto de 2018 y se registra el acto en la anotación No. 7 del Certificado de 

Tradición del Inmueble, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 372 – 36977. 



 

Segundo: Los derechos hipotecarios adquiridos por el señor JOSE ALEJANDRO 

GAMBOA FAJARDO, mediante escritura pública 1.148, de fecha 3 de agosto de 

2018 y los pagares otorgados por los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y 

JOSÉ JESUS RIOS ARCILA, fueron endosados y cedidos por JOSE ALEJANDRO 

GAMBOA FAJARDO, a la señora ILIANA MARITZA ESPINOZA CEPEDA, en pago 

de obligaciones dinerarias adquiridas por su señor Padre DELIO GAMBOA 

RENTERIA con mi poderdante. 

Tercero: Posteriormente, y como resultado del proceso ejecutivo que se adelantaba 

en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Buenaventura, Mi representada, señora 

ILIANA MARITZA ESPINOSA CEPEDA, adquirió los derechos de dominio y 

posesión real del inmueble que hoy es objeto de litigio, mediante DACIÓN EN 

PAGO, otorgado por los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÉ 

JESUS RIOS ARCILA, acto que se contiene en la escritura pública No. 1038 de 

fecha 15 de julio de 2021, debidamente inscrito en la Oficina de Registro de 

instrumentos Públicos de Buenaventura, y que se contiene en el Certificado de 

Tradición del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 372 36977, 

anotación No. 13 de fecha 13 de septiembre de 2021. 

Cuarto: Sobre los actos de hostigamiento de los señores NABOYAN, hoy 

demandantes, con los que pretenden sabotear e impedir ilegalmente el disfrute 

pleno del inmueble, procedemos a informar al Juzgado que una vez en firme los 

actos de traspaso del inmueble, mi representada procedió a tomar posesión de los 

contratos de arrendamiento de los locales comerciales ubicados en el primer piso 

del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 372 – 36977, e identificó 

que la señora ESPERANZA NABOYAN GAMBOA, había incurrido en una 

ocupación indebida de una parte del inmueble, ubicada en el segundo piso de la 

propiedad, (casa de habitación). 

Quinto: Mi representada ejerciendo sus derechos como propietaria del inmueble, y 

consciente de sus responsabilidades, procedió el 29 de noviembre de 2021, 

mediante correo certificado de Servientrega, guía No. 9142409468, a enviar un 

comunicado dirigido a la señora Esperanza Naboyán Gamboa, invitándola a una 

reunión presencial o virtual, a fin de formalizar el contrato de arrendamiento del 

segundo piso o la restitución del mismo, así como también, en acto respetuoso, 

conseguir el acceso de ella como propietaria y en compañía de un Ingeniero Civil, 

al espacio ocupado por ella en el segundo piso del inmueble objeto de litigio, para 

hacer la inspección de la estructura y definir la reparaciones necesarias que estarían 

a su cargo y así poder atenderlas. De acuerdo con la constancia de entrega, 

suministrada por la empresa Servientrega, dicho comunicado fue recibido el 01 de 

diciembre de 2021, por una señora que firmó como Martha Martínez, (remitirse a la 

prueba guía de Servientrega). 



Sexto: Mi representada a buscado medios alternativos para la desocupación pasiva 

y restitución del área del inmueble, (segundo piso) ocupado por la señora Esperanza 

Naboyán Gamboa, lo cual no ha sido posible. 

Séptimo: Con base en los anteriores hechos y con el fin de evitar el incremento en 

el daño patrimonial, que causa la ocupación irregular de esa área del inmueble, 

(segundo piso), por parte de la señora ESPERANZA NABOYAN, y posiblemente 

otros, mi representada está en curso de lograr el desalojo de esa área del inmueble, 

mediante el proceso de lanzamiento por ocupación de hecho, perpetrada por uno o 

varios de los aquí demandantes. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

I) INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA 

 

a) Esta excepción se fundamenta en el ineludible hecho de que el señor JOSÉ 

VALENTIN NABOYAN NAVITEÑO, mayor de edad, en pleno uso de sus 

facultades mentales y por voluntad propia, se presentó ante el Notario Único 

de Buenaventura, en compañía de dos testigos y manifestó libremente, su 

deseo de vender al señor DELIO GAMBOA RENTERIA, los derechos que 

tenía sobre el lote terreno y la mejora sobre el construida, inmuebles cuya 

descripción hemos relacionado a lo largo de este escrito, y que se identifican 

con el número inmobiliario 372 - 36977, acto que como se dijo anteriormente 

aparece contenido en la Escritura Pública No.189 de fecha 23 de marzo de 

1964. Acto registrado en la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Buenaventura bajo la anotación No.2 y fechado 13 de abril de 1964. En otras 

palabras, JOSÈ VALENTIN NABOYAN NAVITEÑO, expresó libremente su 

voluntad de desprenderse del inmueble que hoy es objeto de litigio y así lo 

predican también sus Hijos, “los hoy demandantes”, al informar al Juzgado y 

aportar pruebas de que su señor Padre, vendió los derechos y traspasó el 

dominio pleno del bien al señor DELIO GAMBOA RENTERÍA. 

Las anteriores actuaciones, nunca tuvieron objeción alguna, por quien realizó la 

venta, ni por su compañera sentimental, ni por ninguna otra persona, de tal forma 

que quien en vida se le conoció como DELIO GAMBOA RENTERÍA, siguió de 

manera permanente ejerciendo sus derechos, cumpliendo con sus obligaciones 

tributarias, como se ha probado con soportes documentales aportados a este 

proceso, y probará mediante pruebas testimoniales que se surtirán en el momento 

oportuno dentro de este proceso. 

Los hoy demandantes, no solamente, reconocen que su Padre en pleno uso de sus 

facultades mentales, vendió los derechos que tenía sobre el inmueble, sino que 



también reconocen la entrega del mismo, la posesión que tomó el señor Gamboa 

Rentería sobre dicho bien y las las acciones de dueño y señor que ejerció Delio 

Gamboa Rentería, sobre este inmueble. 

También reconocen los hoy demandantes, el derecho que adquirieron los hoy 

demandados, sobre bien objeto de litigio y el ejercicio de dueños y señores que 

ejercieron estas personas. Motivo por el cual, resulta contradictorio que hoy señalen 

que su Padre siempre ejerció ánimo de dueño y/o que ellos lo han ejercido sobre el 

inmueble, cuando están aportando pruebas que desvirtúan sus afirmaciones, tal 

como lo podremos apreciar en el momento procesal indicado. 

 

b) Aunado a lo anterior, y confirmando el derecho total de dominio sobre 

el inmueble objeto de litigio, la posesión y disfrute del inmueble, se 

tienen que al señor DELIO GAMBOA RENTERIA, en ejercicio pleno de sus 

derechos y actuando con el ánimo de dueño y señor, procedió a recibir del 

Municipio de Buenaventura, y más concretamente del entonces, Director de 

Planeación Técnico de Vivienda de Buenaventura, señor Henry Diaz 

Benavidez, a título de venta el derecho de dominio que tenía el instituto sobre 

el lote terreno que hoy es objeto de litigio. Derecho que, en el paso del tiempo, 

fue vendido por DELIO GAMBOA RENTERIA, (representado en el acto por 

su apoderado), a los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÉ 

JESUS RIOS ARCILA y que, a su vez, los hoy demandados, transfirieron 

como dación en pago a mi representada ILIANA MARITZA ESPINOZA 

CEPEDA propietaria actual del lote terreno y de la casa de dos pisos 

que se encuentra construida sobre el mismo. 

DELIO GAMBOA RENTERIA, invirtió sus recursos económicos en la compra del 

inmueble, en la construcción de una edificación de dos pisos, en el pago de las 

obligaciones tributarias, en el mantenimiento de este bien que hoy es objeto de 

litigio, tal como se demostrará en el curso de este proceso.  

Señor Juez, la parte Demandante ha aportado al proceso, pruebas que demuestran 

el ejercicio de dueño y señor que ejerció en su momento DELIO GAMBOA 

RENTERIA y que ejercieron posteriormente los señore MARIO ARROYAVE 

ARROYAVE Y JOSÈ JESÚS RIOS ARCILA, motivo por el cual es totalmente 

contradictorio que hoy estén acudiendo ante su respetable Despacho a solicitar el 

reconocimiento de un derecho que nunca han tenido ellos y del cual se desprendió 

su señor Padre al vender y entregar el inmueble que hoy es objeto de litigio. 

Los mismos Demandantes, están aportando las pruebas que demuestran el 

ejercicio de dueño y señor que cada uno de los que han tenido los derechos sobre 

el inmueble, han ejercido en su momento, pero no se evidencia, prueba alguna de 

que ellos, los hoy Demandantes, hayan ejercido acciones de dueños y señores, no 



han invertido en la construcción, mantenimiento o cumplimiento de obligaciones 

correspondientes al bien en cuestión. 

c) La posesión definida desde el punto de vista legal: “La tenencia de la cosa 

determinada con ánimo de dueño o señor, sea que el dueño o el que se 

da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga 

en lugar y a nombre de él..” (Artículo 762 del Código Civil Colombiano. 

Entonces, la persona que posea la cosa debe ejercer ánimo de señor dueño, es decir, 

realizar todos los actos propios de una persona que es propietaria, tales como el 

mantenimiento y conservación de la cosa, explotarla económicamente para su beneficio, 

asumir las cargas propias como pago de impuestos y tasas, en fin, lo necesario para la 

conservación del derecho que ha adquirido sobre el bien. 

La posesión del bien, está integrada por dos elementos: El Corpus o tenencia 

material del bien y todos aquellos actos que se ejecutarán para su cuidado, 

manutención, reforma, mejoramiento y el Animus, o sea el ánimo o intención de ser 

dueño de la cosa, de estar realizando tales actos materiales con el convencimiento 

el derecho que sobre él se tiene, sin reconocer dominio ajeno, de tal manera que 

esa posición psicológica de dominio se exteriorice y pueda ser percibida así por 

quienes en consecuencia, reputan a quien así actúan, como el dueño de la cosa. 

Mi representada ILIANA MARITZA ESPINOZA CEPEDA, comprobó mediante 

pruebas documentales y testimoniales, que el señor DELIO GAMBOA RENTERIA 

y que los señores MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÈ JESUS RIOS ARCILA, 

tenían legalmente el dominio y la posesión del bien, que habían ejercido en todo 

momento sus derechos mediante acciones de dueño y señor, las mismas que 

legalmente habían adquirido y que ahora estaban cediéndole mediante actos 

legales que fueron revisados y aprobados inclusive por un Juez de la República. 

DELIO GAMBÒA RENTERIA, invirtió sus recursos económicos en la compra del bien que 

hoy es objeto de litigio, pagó el justo precio por la compra del bien y así se acredita en los 

documentos públicos aportados como prueba por las partes. Pero, también es cierto y está 

demostrado mediante pruebas documentales expedidas por el Estado y más 

concretamente por Hacienda Pública de Buenaventura, que Delio Gambóa Rentería, 

ejerciendo como dueño y señor del inmueble, pago los impuestos del predio, desde el 

momento en que lo adquirió hasta el momento en que lo vendió a los señores  MARIO 

ARROYAVE ARROYAVE Y JOSÈ JESÚS RIOS ARCILA y a su vez, personas que 

a partir del momento en que adquieren la cosa, proceden a cumplir con sus deberes 

como propietarios, cubriendo con sus recursos económicos las obligaciones 

derivadas del dominio y posesión del bien. 

También en ejercicio de sus derechos, como Dueño y poseedor del dominio pleno 

del bien, DELIO GAMBOA RENTERIA, usufructuó el bien, al arrendar los locales 

comerciales que se encuentran ubicados en el primer piso, tal como se demostrará 

en la etapa procesal correspondiente.  



En resumen, la posesión no se configura con la simple tenencia del bien, sino que 

requiere de la intensión de ser Dueño, o de hacerse dueño del bien, acto que escapa 

a la percepción de los sentidos, tal como se indica de manera reiterada en la 

jurisprudencia emitida por altas Cortes. 

 

II) NO HABER PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE 

ACTUAN LOS DEMANDANTES. 

 

Señor Juez, esta excepción tienen fundamento en el ineludible hecho de que 

los demandantes no están presentando prueba alguna de que sus 

progenitores o ellos, hubieran ejercido el derecho que hoy alegan tener, un 

derecho posesorio, no hay prueba de que hayan ejercido acciones con ánimo de 

dueño y señores desde el 23 de marzo de 1964, fecha en la cual el señor JOSE 

VALENTIN NABOYAN NOVITEÑO, transfirió a título de venta el lote terrero y la 

mejora sobre el construida, al señor DELIO GAMOA RENTERÍA, hasta la fecha. 

No hay prueba que respalden sus declaraciones y que hagan evidente, el presunto 

cumplimiento de obligaciones tributarias correspondientes al bien objeto de litigio, 

por parte de su fallecido Padre después del 23 de marzo de 1964, ni por parte de 

alguno de los demandantes. No hay prueba alguna de que su fallecido progenitor o 

ellos, hubieran sacado dinero de sus recursos económicos para cubrir los gastos de 

mantenimiento del inmueble, o el pago de los impuestos o cualquier otra obligación 

tributaria causada después del año 1964. 

No aportan al proceso, soportes que evidencien el desarrollo de obras civiles, 

mediante las cuales sus fallecidos Progenitores o ellos mismos, hubiesen cubierto 

con recursos económicos propios, los gastos de ampliación, mejora o 

mantenimiento del bien inmueble. Presumen de haber cuidado del bien de manera 

permanente, pero no sustentan ni demuestran, en que forma velaron por ese 

cuidado y conservación del bien. 

Tampoco encontramos soporte alguno que avale hasta el momento la presunta 

ocupación permanente, parcial o total del bien inmueble, que hoy es objeto de litigio, 

puesto que tampoco se indica en la relación de testigos, cual es el aporte que estas 

personas, pueden hacer en el presente proceso, en que medida se hace procedente 

el testimonio de estas personas. 

No presentaron con la demanda, una relación de gastos causados y cubiertos por 

ellos, con recursos propios, ni soportes legales que evidencien en cubrimiento de 

los mismos a fin de conservar, mejorar o mantener el inmueble durante el tiempo 

que refieren haber tenido la posesión del bien que hoy es objeto de litigio. 



El aporte de las pruebas relacionadas bajo esta excepción, permiten al Juez, 

determinar si es o no procedente la demanda, si el ejercicio legal que se va a 

adelantar, tiene, aunque sea mediamente, un fundamento que justifique las 

actuaciones legales que se solicitan en la demanda. 

Las pruebas que aporta la parte demandante, contradicen lo que reclaman los 

señores Naboyan, pues a todas luces se hace evidente que no fue él, ni su esposa 

o compañera permanente, o sus Hijos quienes se ocuparon del bien. Curiosamente, 

aportan pruebas y presentan argumentos, mediante los cuales reconocen que el 

señor DELIO GAMBÓA RENTERIA y posteriormente los señores MARIO 

ARROYAVE ARROYAVE Y JOSÈ JESÚS RIOS ARCILA, fueron quienes ejercieron 

acciones con ánimo de dueños y señores, cada uno en el momento en que tuvieron 

el dominio y posesión del bien y que fueron ellos en su momento, quienes ocuparon 

y disfrutaron del inmueble. 

El hecho de que los Demandantes, no hayan presentado pruebas que acrediten el 

papel que ocupan dentro de este proceso, bien puede obedecer al hecho de que no 

ostentan tales derechos. Inexistencia de la causa alegada. 

Señor Juez, con todo respeto le pido se sirva tener presente que esta excepción 

está llamada a prosperar, toda vez que, dentro del expediente, no se observa 

prueba alguna, que evidencie las calidades que refieren tener los hoy demandantes 

y, por tanto, solicito en nombre de mi representada, que así se declare por parte de 

su Honorable Despacho. 

 

III. ABUSO DEL DERECHO 

Tal como se indicó en la anterior excepción, los Demandantes acudieron ante su 

Despacho a alegar un derecho sin pruebas que demuestren sus calidades. Esta 

situación se constituye en un abuso del derecho, Principio general a la cual se acude 

cuando a pesar de que la ley otorga la oportunidad a la persona para solicitar el 

amparo de sus derechos mediante la intervención del Juez, la situación alegada no 

encaja en las normas legales vigentes.  

No resulta procedente el amparo de la ley, sobre conductas inexistentes o que están 

por fuera de aquellas conductas reguladas y no se puede buscar una sentencia 

sobre este tipo de asuntos, para el mero favorecimiento de una persona, causando 

daño a terceros, tal como se pretende en el presente caso. 

Lo anterior, parte del ineludible hecho de que los Demandantes alegan un derecho 

que nunca han tenido y que no están demostrando tener, tal como hemos expuesto 

en el presente oficio en párrafos que anteceden al presente. 

Los Demandantes pretenden inducir al Juez a declarar un derecho que no ostentan 

y del cual no aportan ni la más mínima prueba que avale sus pretensiones, peor aún 



cuando mediante los hechos narrados en la demandan, reconocen el derecho de 

dominio y la posesión de DELIO GAMBOA RENTERIA en un momento de la historia 

y de los demandando desde el momento en que les fueron traslados estos derechos 

mediante el acto de compra y venta de los cuales ellos mismos aportan pueda. Todo 

lo anterior, dejando sin piso jurídico sus pretensiones. 

Es claro que los señores ESPERANZA NABOYAN GAMBÓA, CARMEN NABOYAN 

GAMBÓA, ANGEL NABOYAN GAMBÓA, REINEL NABOYÁN GAMBÓA DARIO 

NABOYÁN GAMBÓA, RUBY NABOYÁN GAMBÓA Y TEOTISTA NABOYAN 

GAMBÓA. Nunca han ejercido los actos de posesión alegados en la demanda. 

 

IV. CARENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTO REAL Y JURÍDICO EN LAS 

PRETENSIONES DEL DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN Y EN GENERAL, 

CUALQUIER OTRA PRETENSIÓN DEL MISMO LINAJE, (GENERICA O 

INNOMINADA) QUE LLEGASE A CONFIGURARSE O DEMOSTRARSE EN EL 

CURSO DEL PROCESO. 

Me uno en una sola voz, con la defensa de la parte demandada, para invocar la 

presente excepción en merito de que estamos ante un proceso declarativo o de 

conocimiento, en donde el Juez al emitir sentencia debe estimar ampliamente los 

hechos probados que sean impeditivos o extintivos de las pretensiones elevadas, 

motivo por el cual le solicito a usted, en nombre de mi representada que al emitir la 

sentencia que en derecho corresponda, declare la existencia procesal de aquellos 

que hagan desaparecer el derecho invocado en la demanda. 

Que por tratarse de un proceso declarativo o de conocimiento, oficiosamente se 

declaren probadas las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el 

expediente, así no se les haya dado denominación particular por parte del 

demandado. Siendo preciso además que, ante la declaración de inexistencia del 

fundamento real y jurídico en las pretensiones presentadas por la parte 

demandante, se proceda a confirmar y defender los derechos que tienen mi 

representada sobre el bien inmueble objeto de litigio con el fin de poner punto final 

al daño que le vienen causando con estos actos. 

 

V. CARENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL  

Tal como reza a lo largo de este escrito y como se avala con las pruebas que ellos 

mismos han aportado, la parte demandante carece de carece del derecho sustancial 

que reclama, pues ninguno de los hechos de la demanda hacen causa con la parte 

demanda, ni con mi representada como vinculada al proceso, ni las comprometen, 

motivo por el cual se hace evidente que esta demanda se hace improcedente, 

tipificándose de paso la ausencia del presupuesto de la legitimación de la causa no 

solo por activa sino también por pasiva, toda vez que la parte demandante, señores 



NABOYÁN GAMBÓA, nunca han tenido la posesión real y material del inmueble 

pretendido bajo la figura de prescripción adquisitiva. 

 

VI. NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO Y 

ADVERTENCIA DE NULIDAD. 

Esta excepción se propone en contra del Auto Admisorio de la Demanda, toda vez 

que al momento de ser presentada, los Demandados no incluyeron dentro de la 

parte demandada al señor JOSÈ ALEJANDRO GAMBÓA FAJARDO, colombiano 

mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No.79.432.742 

documento expedido en Bogotá, persona que ostentaba un derecho Hipotecario, 

adquirido en la Sección tercera de la escritura pública 1.148, expedida por la 

Notaria Diecisiete del Círculo de Cali, el día 03 de agosto de 2018, documento 

que contiene la compra y venta del inmueble objeto de litigio y la Constitución 

del Hipoteca abierta, constituida en favor de este ciudadano. 

Es evidente que los Demandantes, tenían conocimiento de la existencia de este 

acreedor al momento de presentar la demanda, puesto que son los mismos 

demandantes quienes están aportando la prueba documental, “escritura de 

compra y venta No.1.148,” documento que contiene tres partes, y que, en su 

tercera parte, contiene la Hipoteca de la cual se hace titular del derecho el señor 

José Alejandro Gambóa Fajardo, derecho que posteriormente le fue transferido 

a mi representada. 

Los derechos Hipotecarios transferidos a mi representada, impactan su patrimonio, 

y al no incluirlos oportunamente en este proceso, o en caso de negarle la 

oportunidad de ejercer el derecho a la defensa, (excluirla) del proceso, le niegan el 

derecho de defensa y elevan el riesgo jurídico de causar un daño irremediable en 

materia económica a esta persona. Por las razones expuestas, se solicitó al 

Despacho de manera respetuosa, se vinculara a mi representada a este proceso y 

se le diera la oportunidad de presentar las pruebas que evidencian su participación 

como dueña y señora del bien adquirido y los actos legales mediante los cuales los 

adquirió. 

Por las razones expuesta, solicito al Despacho de manera respetuosa, se sirva tener 

declarar que esta excepción está llamada a prosperar y que se modifique, nulite o 

corrija el error que inicialmente se cometió al emitir el auto admisorio, y en su lugar 

se declare, como ya lo hizo, la vinculación de mi representada al presente proceso 

y de trámite a esta respuesta, teniendo en cuenta para los fines procesales las 

pruebas que más adelante se relacionan. 

VII. EXCEPCIÓN GENERICA 

Esta excepción se solicita de manera respetuosa al Despacho, para que se sirva 

decretar cualquier otra excepción que sea probada dentro del proceso. 



 FUNDAMENTOS DE DERECHO 

En atención a la posesión alegada como objeto de litigio, hemos de fundamentar la 

contestación entre otras en el Artículo 762 y subsiguientes del Código Civil 

Colombiano, en los cuales se regula la posesión y sus diferentes calidades. 

Entorno a la Buena Fe con la cual han actuado los compradores del bien objeto de 

Litigo, que en su momento tuvieron el dominio y la posesión del bien y la buena fe 

con la cual actuaron y con el cual ha actuado mi representada al momento de 

aceptar la dación del bien en pago de los valores que le adeudaban los señores 

MARIO ARROYAVE ARROYAVE y JOSÈ JESÚS RIOS ARCILA. Por lo tanto, 

fundamentamos e invocamos en esta respuesta la Buena Fe, referida en el Artículo 

768 del Código Civil Colombiano 

La buena fe es la conciencia con la cual actuó mi representada al momento de 

adquirir el dominio de la cosa por medios legítimos exentos de fraudes y de todo 

vicio. Por lo tanto, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe se supone la 

persuasión de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de 

no haber habido fraude, ni otro vicio en el acto o contrato. 

Tal como lo expreso en su momento la defensora de la parte demandada, un error 

en materia de hecho, no se supone a la buena fe. 

Pero un error en materia de derecho constituye una presunción de mala fe, que no 

admite prueba en contrario. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se decreten las siguientes pruebas 

 

Documentales: 

1. Escritura Pública No. 1038 expedida por la Notaria Diecisiete del Circulo 

de Cali, el día 15 de julio de 2021. La cual contiene el acto de cancelación 

de la hipoteca abierta y la Dación en pago del inmueble objeto de litigio, 

traspaso del dominio y la posesión que ostentaban José Jesús Ríos Arcila y 

Mario Arroyave Arroyave a mi representada Iliana Maritza Espinoza Cepeda. 

 

2. Certificado de Tradición del inmueble identificado con matricula 

inmobiliaria No. 372 36977 expedido por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Buenaventura, de fecha 13 de septiembre de 2021, 

en la cual figura el registro de la Dación en pago como modo de adquisición 



del bien por parte de mi representada y el levantamiento de la hipoteca 

abierta que gravaba el bien objeto de litigio. 

 

3. Copia simple de la Boleta fiscal CAL663470 mediante la cual se demuestra 

el cumplimiento de la obligación tributaria por parte de Iliana Maritza 

Espinoza Cepeda, a fin de cumplir con el proceso legal mediante el cual 

recibe el dominio pleno y real del inmueble que es el objeto de litigio en este 

proceso.  

 

4. Comunicado invitando a la señora Esperanza Naboyan Gambóa y otros, 

para formalizar la firma del contrato de arrendamiento del segundo piso del 

inmueble objeto de litigio, área del bien que, en septiembre de 2021, se 

encontraba ocupado de manera irregular por la señora Esperanza Naboyán 

Gambóa y al parecer otra persona, y se solicita el ingreso para inspeccionar 

el área ocupada a fin de establecer el estado de la estructura y las posibles 

mejoras necesarias a cargo de la propietaria. 

 

5. Guía No. 9142409468 de fecha 30 de noviembre de 2021, en la cual 

certifican el recibido del comunicado el día 01 de diciembre de 2021. 

Documento en el cual se invita a la señora Esperanza Naboyán y otros por 

parte de la señora Iliana Maritza Espinoza Cepeda con los fines citados en la 

anterior prueba. 

 

Interrogatorio de Parte: 

Sírvase Señor Juez, ordenar el interrogatorio de parte que deben de surtir los 

señores ESPERANZA NABOYAN GAMBÓA, CARMEN NABOYAN GAMBÓA, 

ANGEL NABOYAN GAMBÓA, REINEL NABOYÁN GAMBÓA DARIO NABOYÁN 

GAMBÓA, RUBY NABOYÁN GAMBÓA Y TEOTISTA NABOYAN GAMBÓA, 

identificados con Cédula de Ciudadanía Nos. 29.220.316; 31.381.623; 14.466.640; 

6.153.312; 16.479.328; 31.387.726; 16.471.172; 29.222.795 respectivamente, 

documentos expedidos en Buenaventura, Valle del Cauca. Los cuáles de acuerdo 

con la demanda presentada, pueden ser notificados en la Calle 2 No. 8 A – 72 del 

Barrio Pueblo Nuevo de la actual nomenclatura urbana de Buenaventura, Valle del 

Cauca. Interrogatorios en los cuales se citan temas directamente relacionados con 

las pretensiones y hechos de la demanda. 

 

Pruebas Testimoniales. 

Solicito respetuosamente al Despacho se decrete y escuchen los testimonios de las 

siguientes personas: 



Hector Orozco, identificado con la Cédula de Ciudadanía No.6.084.329 el cual 

puede ser ubicado en la Calle 43 No. 14 – 07, Piso Segundo, de la actual 

nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, Valle del Cauca. El testimonio de esta 

persona es de vital importancia en el presente proceso, toda vez que puede referirse 

a las acciones de dueño señor que ejerció el señor Delio Gamboa Rentería de 

manera directa y a través de sus Hijos como apoderados, el dominio y la posesión 

del bien, así como otros asuntos relacionados con el objeto de litigio. 

Adelmo Achito Vivas, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 2.494.321, el 

cual puede ser notificado en la Carrera 12 No. 49 – 42 del barrio Departamental de 

la ciudad de Cali. Teléfono Móvil 316.5753520, el cual puede dar testimonio con 

conocimiento directo de los hechos relacionados con el tema que encierra este 

litigio. 

 

ANEXOS 

Poder otorgado para actuar en este proceso 

Fotocopia de la Cédula de Ciudadanía de la apoderada 

Fotocopia de la Tarjeta Profesional de la Apoderada 

Fotocopia de la Cédula de Ciudadanía de la señora Iliana Maritza Espinoza Cepeda. 

Copia simple de la Escritura Pública No. 1038 expedida por la Notaria Diecisiete del 

Círculo de Cali, el día 15 de julio de 2021 

Certificado de Tradición del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 372 

36977 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Buenaventura, de fecha 13 de septiembre de 2021 

Copia simple de la Boleta fiscal CAL663470 

Copia simple del Comunicado invitando a la señora Esperanza Naboyán Gambóa y 

otros, de fecha 29 de noviembre de 2021 

Copia simple de la Guía No. 9142409468 de fecha 30 de noviembre de 2021, 

constancia de entrega. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mis notificaciones las recibo en la Carrera 49 No. 13 – 84 piso 2do, del barrio Jorge 

Zadwazki de la ciudad de Cali, Valle del Cauca, o en el correo electrónico 

derecho_42@hotmail.com . Teléfono móvil número 3044096116. 

mailto:derecho_42@hotmail.com


 

Las notificaciones de mi representada, pueden ser enviadas a la Carrera 42 No. 3 

A – 79 de la ciudad de Cali, Valle del Cauca o a través del correo electrónico  

iliama@hotmail.com . Teléfono móvil número 3166235922. 

Las notificaciones de los demandantes y demandados pueden ser enviadas a la 

dirección y por los medios indicados en la demanda. 

 

Atentamente, 

 

JULIETA MUÑOZ BRAND 
C. C. No.31.174.964 de Palmira (V) 
T. P. No.182.190 del C. S. de la J.  
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