
 

 

 

 

 

 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

Buenaventura Valle del Cauca, febrero veintidós (22) de dos mil   
veintitrés (2023). 

 
AUTO No. 148 
PROCESO: VERBAL  
DEMANDANTE:  HÉCTOR ISAAC ARANGO ROJAS Y OTRO  
DEMANDADO:  SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL 

AGUADULCE S.A. 
RADICACIÓN: 76 109 3103 2015-00055 00 
 

El apoderado de la parte demandante solicita se declare la nulidad del 
numeral cuarto del auto No. 1074 de fecha 28 de noviembre de 2022, que 
ordenó el pago del título judicial por valor de $331.466.393.30  a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, junto con los depósitos judiciales  Nos. 469630000668461 con fecha 
de constitución 21/01/2021 por valor de $15.000.000, No. 
469630000668462 con fecha de constitución  21/01/2021 por valor de 
$15.000.000 y el depósito judicial  No. 469630000668461 con fecha de 
constitución 21/01/2021 por valor de $15.000.000, para un total de 
$376.466.393.33, por considerar que el Juez actuó al margen del 
procedimiento establecido para la ejecución de sanciones impuestas en 
procesos ordinarios de conformidad con el artículo 206 del C.G.P., y así 
corregir el yerro judicial cometido por el Despacho. 

Para resolver es menester precisar que la nulidad es la corrección que se hace 
a los vicios cometidos, ya sea por las partes o por el juez, en la ejecución de 
cada etapa que se imprime al proceso en su desarrollo procedimental. 

Los principios que determinan el régimen de nulidades procesales son los de 
especificidad o taxatividad, protección o trascendencia  y convalidación o 
saneamiento. El primero hace referencia a que no puede haber vicio capaz de 
estructurar nulidad sin un texto normativo que la determine. El segundo 
concierne a la necesidad de establecer la nulidad con el fin de proteger a la 
parte cuyo derecho fue desconocido por el vicio, es decir que con el mismo se 
haya provocado un perjuicio para que la misma tenga un fundamento, y el 
tercero y último se justifica en que dichas nulidades, salvo excepciones, 
pueden ser saneadas por el consentimiento expreso o implícito de la parte 
afectada. 

El artículo 135 del C.G.P. en su inciso cuarto establece que el juez rechazará 
de plano, entre otras la solicitud de nulidad que se proponga fundamentada 
en causal distinta de las descritas taxativamente (Art. 133 Ibídem) pues en el 
mismo se indica: 

“…El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal 
distinta de las determinadas en este capítulo, o en hechos que pudieron 
alegarse en excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o 
por quien carezca de legitimación” 

En virtud de lo anterior, se encuentra que la solicitud de nulidad planteada 
no se fundamenta en ninguna de las causales taxativamente determinadas en 
la norma procesal, por tal motivo y con fundamento en el Art. 135 C.G.P., se 
rechazará de plano la nulidad solicitada.  

 

 

 



Ahora bien, si en gracia de discusión se atendiera la solicitud de control de 
legalidad encontramos que no hay irregularidad que deba ser saneada, pues 
es claro que los argumentos de la solicitud del memorialista, cuestionan la 
orden proferida en el numeral 4º de la parte resolutiva del auto 1074 de fecha 
28 de noviembre de 2022, y para estos efectos los medios procesales  idóneos 
eran el recurso de reposición y el de apelación, de los cuales no hizo uso la 
parte actora y como quiera que el auto del cual se reclama debe ser nulitado 
se profirió ajustado a derecho, no se vislumbra vulneración al debido proceso 
que dé lugar a realizar control de legalidad para corregir yerro alguno. 

 
En mérito de lo expuesto, el juzgado 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: NO ACCEDER a realizar control de legalidad conforme los 
motivos expuestos en la parte considerativa de este auto. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad allegada por el 
apoderado judicial de la parte demandante de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 135 del  C.G.P. 
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