REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura Valle, marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA No. 019

ACCION DE TUTELA: 76-109-31-03-003-2023-00020 00
ACCIONANTE: Victor Angulo Panameiio
ACCIONADO: Nueva EPS

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir la SENTENCIA que en derecho corresponda dentro
de la "ACCION DE TUTELA" promovida por el sefior VICTOR ANGULO
PANAMENO a través de su agente oficioso VICTORIA ANGULO contra LA NUEVA
E.P.S., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud,
la vida, seguridad social, igualdad y dignidad humana.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que su padre tiene 75 afnos de edad, afiliado a la
Nueva EPS y diagnosticado con Tumor de Préstata Maligno. Explica que su
medico tratante le ordendé quimioterapias como parte su tratamiento de
caracter urgente, por lo que necesitan desplazarse continuamente a Cali,
segun lo disponga el medico tratante, pero que no cuentan con los recursos,
porque ella esta a cargo de su padre y el dinero que devenga solo le alcanza
para cubrir los gastos de la casa.

Que las Quimioterapias se las realizan en Cali, por lo que requieren
transporte, alimentacién y hospedaje en la ciudad de Cali, para el paciente y
un acompanante, porque ella no cuenta con el dinero para sufragar dichos
gastos y el tratamiento de su padre no puede interrumpirse.

Ademds sefnala que por la patologia que padece el sefior Victor Angulo
Panameiio, requiere atencién integral, para que se le suministre consultas
medicas general y especializada, suministro de medicamentos pos y no pos,
realizacion de exadmenes de laboratorio y ayudas diagnésticas, cirugias,
hospitalizacién cuando el caso lo requiera y lo demas que sea ordenado por
su médico tratante, porque estos servicios son de vital importancia para el
manejo de la enfermedad de su padre.

TRAMITE



El conocimiento de la acciéon de tutela le correspondié a este Despacho por
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura el dia 17
de marzo de 2023, siendo admitido a través del auto interlocutorio No. 257
del mismo dia. En dicha providencia se avocoé el conocimiento de la presente
actuacion y se ordené correrle traslado de la tutela y anexos a la entidad
accionada y vinculadas para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion.

LA CLINICA DE OCCIDENTE S.A,, a través de su representante legal para
asuntos legales y administrativos, indica que el accionante fue atendido por
primeray Unica vez el 12 de febrero de 2023 con urdlogo, quien menciona que
el paciente tiene clinicamente un Ca de préstata T3A, NX, M1. PSA 5000, vive
en Buenaventura, no le han realizado biopsia - Plan definido: ordené
laboratorios y biopsias eco dirigidas de prdstata - , y debe volver a cita de
control con resultados. Ordena ademas que el paciente debe ser valorado por
oncologia clinica. Ademas, que el paciente tiene programado para el dia 23 de
marzo del 2023 a las 01:30 p.m. para biopsia cerrada de préstata siendo
confirmada por el paciente el dia 15 del mes en curso. Sefiala que por parte de
la Clinica de Occidente S.A., se brinda la atencién médica solicitada y
autorizada por la EPS.

Respecto a la solicitud de viaticos y transporte, consideran que es de resorte
Unica y exclusivamente de la accionada, aduciendo falta de legitimacién por
pasiva y solicita se le desvincule del presente tramite.

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, a través de su apoderado judicial,
manifiesta que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacién
oportuna del servicio a sus afiliados, para lo cual puede conformar libremente
su red de prestadores, por lo que en ningin caso puede dejar de garantizar la
atencién de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que ponga en riesgo su vida
o su salud con fundamento en la prescripcion de servicios o tecnologias no
cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

Explica que a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley 1955 de
2019, reglamentado a través de la Resolucién 205 de 2020 proferida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se fijaron los presupuestos maximos
para para que las EPS o EOC garanticen la atenciéon integral de sus afiliados,
respecto de medicamentos procedimientos y servicios complementarios
asociados a una condicién de salud, que se encuentren autorizadas por una
autoridad competente del pais que no se encuentren financiados por la UPC.

Por lo anterior, la nueva normativa fijé6 la metodologia y los montos por los
cuales los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente era
objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades
promotoras de los servicios EPS.

Solicita su desvinculacién porque no ha desplegado ninguna conducta que
vulnere los derechos fundamentales del accionante.
EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, contesté dentro del



término indicando que a partir de la expedicién de la Ley 100 de 1993 las EPS
son las responsables entre otras cosas, de garantizar a los usuarios del SGSSS
la afiliacidn, el acceso a los servicios de salud en la IPS con las cuales tenga
contrato o convenio, verificando la atencién integral, eficiente, oportuna y de
calidad.

En cuanto al tratamiento integral manifiesta que es una pretensién vaga y
genérica por lo que es necesario que el paciente o su médico tratante precisen
cuales son los medicamentos y procedimientos requeridos a fin de que la
entidad pueda determinar si es procedente su cubrimiento a través de alguno
de los mecanismos de proteccion mencionados, advirtiendo que el fallo de
tutela no puede ir mas alld de la amenaza o vulneraciéon de los derechos y
pretender protegerlos a futuro desbordaria su alcance e incurriria en el error
de otorgar servicios y tecnologias sin el concepto médico.

Con relacién al transporte del paciente, dice que las EPS o las entidades que
hagan sus veces, deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando
el usuario deba trasladarse a un municipio distinto al de su residencia.

Solicita se le exonere de cualquier responsabilidad y en caso de prosperar la
accién de tutela se conmine a la EPS-S a la adecuada prestacion del servicio de
salud conforme a sus obligaciones, sin observancia de que la prestacién este o
no incluida en el Plan de Beneficios en Salud.

LA NUEVA EPS, a través de su apoderado especial, manifiesta que respecto al
servicio de transporte solicitado no se advierte orden de dicho servicio.

Explica que para todos los afiliados residentes en los municipios con UPC
diferencial por razén de disposicién geografica esta cubierto el transporte, en
medio diferentes a la ambulancia, desde el municipio de residencia hasta el
municipio y la IPS que le prestara los servicios de salud que el usuario
requiera, igualmente se encuentra cubierto el servicio de transporte cuando
el afiliado requiera los servicios de urgencias, consulta médica general,
consulta odontolégica general, consultas especializadas de pediatria,
ginecobstetricia o medicina familiar y estos servicios no estén disponibles por
parte de la red de la EPS en el municipio de residencia del afiliado

Que en todas las situaciones diferentes a las expresamente sefialadas y que
por ende no se encuentre el transporte cubierto en el plan de beneficios, debe
acudirse a los lineamientos senalados por la corte constitucional como son el
principio de solidaridad.

Con relacién a la peticién de transporte con acompafiante, dice que excede de
la 6rbita del plan de beneficios en salud, y, por lo tanto, no se puede acceder a
la solitud de la tutela, por cuando no acredita los presupuestos que la Corte
Constitucional establecié para su reconocimiento y los ha reiterado en su
jurisprudencial, como son:

(i) El paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento;
(ii) Requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el



ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y,
(iii) Ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado”

Resalta también, que el paciente pertenece al régimen contributivo y que no
aporta prueba de su incapacidad de pago.

Respecto a la exoneracion de copagos, aclara que no es obligacion legal de la
EPS, asumir la cobertura de los gastos de copagos y cuotas moderadoras
porque no hacen parte del Plan Obligatorio de Salud, por lo tanto, se torna
improcedente.

Sobre el tratamiento integral, dice que no es posible que el Juez decrete un
mandato futuro e incierto, porque los fallos judiciales deben ser determinable
e individualizables, y no puede ordenarse con base en hechos futuros e
inciertos.

Solicita no tutelar los derechos invocados porque al accionante no se le ha
vulnerado derecho alguno, no conceder la cobertura de transporte,
alojamiento, viaticos y alimentacién para él y su acompafiante y tampoco
conceder tratamiento integral.

EL MINISTERIO DE SALUD, a través de su apoderado general, manifiesta que
no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, porque no tiene dentro
de sus funciones y competencias la prestaciéon de servicios médicos ni la
inspeccidn, vigilancia y control del sistema de Seguridad Social en Salud, sélo
formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evaluia la politica Publica en
materia de Salud, Salud Publica, promocién social en salud, asi como, participa
en la formulacion de las politicas en materia de pensiones, beneficios
econdmicos periddicos y riesgos laborales, lo cual se desarrolla a través de la
institucionalidad que comprende el sector administrativo, razon por la cual
desconocen los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende
las consecuencias sufridas respecto al servicio de transporte solicitado no se
advierte orden de dicho servicio.

Respecto al Tratamiento Integral, dice que la pretension es vaga y genérica, y
no puede protegerse derechos a futuro.

Frente al servicio de transporte de paciente ambulatorio, dice que esta
regulado por la Resolucién 2808 de 30 de diciembre de 2022.

Frente al servicio de alojamiento y alimentacién dice que, aunque no se
financian con recursos asignados a la salud, indica que hay pronunciamientos
de la Corte Constitucional, que ordenado su financiamiento en aras de
salvaguardar el derecho a la salud del paciente.

Aduce falta de legitimacién por pasiva y solicita se le exonere de toda

responsabilidad que se le pueda endilgar con la presente accion de tutela y
solicita se vincule al Adres.

CONSIDERACIONES



La Acciéon de Tutela es una figura consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, reglamentada en el Decreto 2591 de 1991. Esta
concebida como un mecanismo de defensa y proteccién inmediata de los
Derechos Fundamentales de toda persona, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos previstos en el Articulo 42 ibidem.

Estos requisitos se cumplen a cabalidad, puesto que el sefior Victor Angulo
Panameifio a través de su agente oficiosa (debido a que el actor es una persona
de 74 afios, que padece cancer de proéstata, por lo que no es capaz de
representarse por si mismo) invoca la proteccibn de sus derechos
fundamentales a la salud, la vida, seguridad social, igualdad y dignidad
humana, y en cuanto a la entidad accionada NUEVA EPS, es la llamada a
responder por los cargos alli endilgados, existiendo legitimacidn en las partes;
y en lo que atafie a los derechos invocados, hacen parte de aquellos
considerados como fundamentales por nuestra Constitucién Politica.

En ese sentido y atemperandose en el principio de buena fe, se tendra a la
agente oficiosa como legitimada en la causa para actuar en el presente
proceso, y por ende este Despacho judicial se enfocara en determinar si LA
NUEVA EPS, vulnera los derechos fundamentales invocados por el accionante
al no autorizar los viaticos (transporte, alimentacién y hospedaje) para él y su
acompafnante de su lugar de residencia Buenaventura a Cali conforme a las
prescripciones del facultativo tratante.

El articulo 49 de la Constitucidén consagra que la atencién en salud es una
responsabilidad a cargo del Estado, en cuanto a su organizacion, direccién y
reglamentacion. En ese sentido, la prestacion de los servicios de salud se debe
realizar de conformidad con principios de la administracién publica tales
como la eficiencia, la universalidad y la solidaridad.

“la salud tiene una doble connotacioén: derecho constitucional fundamental y servicio
ptblico. En tal sentido todos los ciudadanos deben tener acceso al servicio de salud y
al Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion.
Dicha facultad constitucional otorgada a los entes estatales y a los particulares
comprometidos con la prestacion del servicio de salud estd estrechamente
relacionada con los fines mismos del Estado Social de Derecho y con los propdsitos
consagrados en el articulo 2° Superior”!

En los términos del articulo 4° de la Ley 1751 de 2015 el sistema de salud es

definido como “(...) el conjunto articulado y armdnico de principios y normas; politicas
publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y
deberes; financiamiento; controles; informacion y evaluacién, que el Estado disponga para la
garantia y materializacion del derecho fundamental de la salud”?

En ese sentido, adquiere especial relevancia el concepto del facultativo
tratante, quien es el profesional que conoce las necesidades del paciente, y el
tratamiento, que acorde a sus conocimientos cientificos, resultan idéneos para
mejorar las condiciones de salud del usuario, o al menos, paliar sus dolencias.
De esta manera se pronuncié la maxima guardiana de la Constitucidn, al

1 Sentencia T-383 de 2001
2 Sentencia T-058 de 2011



referirse a este punto: “..quien tiene la competencia para determinar cuando una persona
requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover, proteger o recuperar
su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicién
de salud del paciente. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del
médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir
respecto de su condicion de salud (ili) es quién actia en nombre de la entidad que presta el
servicio”.

De la historia clinica aportada se advierte que el accionante es una persona de
74 aios que padece “CA TUMOR MALIGNO DE PROSTATA”, y se le ha
ordenado biopsia cerrada (percutanea) de préstata por abordaje transrectal y
biopsias ecodirigidas de préstata y remitido a oncologia”

También se establece que la NUEVA EPS - entidad prestadora de salud ala que
se encuentra afiliado el tutelante en calidad de cotizante, hasta el momento ha
emitido las autorizaciones de los servicios de salud que ha requerido, pero no
ha autorizado el transporte del paciente y su acompafante porque segin su
respuesta no existe orden al respecto.

En consideracién a la atencién integral en salud de las personas de la tercera
edad, la procedencia de entrega de elementos que se encuentran excluidos del
POS y el cubrimiento de gastos de transporte para los pacientes y sus
acompaifiantes por parte de la E.P.S,, se ordenara ala NUEVA EPS, que autorice
y preste el tratamiento integral que requiera el accionante para el manejo de
la enfermedad que actualmente lo aqueja, pero en todo caso, observando las
prescripciones de los médicos tratantes, tal y como lo determiné la
jurisprudencia de la Corte Constitucional frente al principio de la integralidad+

El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte
Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho
constitucional a la salud. De conformidad con él, las entidades que participan en el
Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral
a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones médicas que ordenen
de manera concreta la prestacién de un servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela
deben ordenar que se garantice(n) todos los servicios médicos que sean necesarios
para concluir un tratamiento”>.

(.-.) Asi las cosas, el principio de integralidad en materia de salud, comporta una gran
importancia en cuanto a la garantia efectiva de este derecho fundamental, en tanto
que no se reduce a la prestacién de medicamentos o de procedimientos de manera
aislada, sino que abarca todas aquellas prestaciones que se consideran indispensables
para enfrentar las afecciones que puede sufrir una persona, ya sean de cardcter fisico,
funcional, psicolégico, emocional e inclusive social, de lo que se desprende la
imposibilidad de la entidades prestadoras del servicio a la salud y del Estado, de
imponer obstdculos de ninguna clase para obtener un adecuado acceso al servicio,
mdxime cuando se trate de sujetos que merecen un especial amparo constitucional®.
(negrilla fuera de texto)

En cuanto al suministro del servicio de transporte, viaticos, hospedaje y

3 Sentencia T-345 de 2013
4 Sentencia T-059 de 2018

5 Esta posicién jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, entre los cuales pueden sefialarse los siguientes: T-079 de 2000, T-
133 de 2001, T-122 de 2001, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-1059 de 2006, T-830 de 2006, T-062 de 2006, T-760 de 2008, T-053 de
2009, T-574 de 2010.

6 Cfr. Sentencia T-395 de 2015.



alimentacidn para su movilizacién de Buenaventura a Cali o la ciudad donde
autoricen su tratamiento, la Corte Constitucional’, ha sefialado que es

procedente, “(i) La falta de recursos econémicos por parte del paciente y sus familiares no les
permitan asumir los mismosy (ii) de no prestarse tal servicio se genere un obstdculo que ponga

en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente, y agrega que

“Asimismo, frente a los gastos de transporte y estadia de un acompafiante ha dispuesto que para
su reconocimiento debe probarse que: (i) El paciente es totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento, (ii) requiere atenciéon permanente para garantizar su integridad fisica
y el gjercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su niicleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado”.

Ademas, no es necesario una orden médica para el transporte del paciente,
porque es una obligacién a cargo de la EPS, cuando se tiene certeza acerca
de la IPS encargada del servicio y su ubicacion8

Atendiendo la manifestacion del accionante y en armonia con la
interpretacion reiterada de la Corte Constitucional respecto del
especialisimo cuidado que se le debe brindar a las personas con proteccién
especial constitucional dado por la edad, y que se encuentra en una notoria
situacién de debilidad manifiesta en razén de su patologia y a fin de evitar
alguna interrupcion del tratamiento del agenciado, se ordenara la
ATENCION DE MANERA INTEGRAL a fin de que la NUEVA EPS le autorice
la entrega oportuna de todos los servicios e insumos que provengan de
orden médica de los profesionales adscritos, en todo lo que se desprenda
de su patologia “CA TUMOR MALIGNO DE LA PROSTATA”, infiriéndose que
los derechos fundamentales invocados se ven altamente afectados de no
proporcionar el cuidado integral.

Igualmente ante la manifestacién emanada de la parte actora donde sefiala ser
personas de escasos recursos econdmicos y ante la necesidad de ser atendido
en la ciudad de Cali por el especialista correspondiente, se ordenara ala NUEVA
EPS., para que proceda a la autorizacién y prestacion del servicio de transporte,
viaticos, hospedaje y alimentacién del accionante y su acompafiante para el
traslado (ida y regreso) desde su domicilio (Buenaventura) hasta el centro
meédico o institucién en la ciudad de Cali u otro municipio a donde sea remitido
para recibir su tratamiento, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

Por tltimo, se ordenara desvincular de la presente accién a las entidades CLINICA
DE OCCIDENTE, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, por no depender de éstas la
salvaguardia de los derechos fundamentales aqui vulnerados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA VALLE, Administrando Justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

7 Sentencia T-309 de 2018
8 Sentencia SU-508 de 2020



RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, la vida, seguridad
social, igualdad y dignidad humana del sefior VICTOR ANGULO PANAMENO
invocados a través de su agente oficiosa VICTORIA ANGULO, en virtud de las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, que en adelante brinde al accionante
VICTOR ANGULO PANAMENO una ATENCION DE MANERA INTEGRAL en
todo lo que se desprenda especificamente de su patologia actual “CA TUMOR
MALIGNO DE LA PROSTATA”, para lo cual debera autorizar, sin dilaciones el
suministro de todos los medicamentos, tratamientos, insumos,
procedimientos, ayudas diagnésticas, hospitalizacidén, cirugias, exdmenes y
en general cualquier tipo de servicio médico POS y NO POS que ordene su
médico tratante, que requiera para el restablecimiento de su salud, en forma
oportuna, eficaz y sin interrupciones de ninguna indole.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su representante legal o
quien haga sus veces, si aun no lo ha hecho, que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacién de
esta providencia, autorice y preste el servicio de transporte, viaticos,
hospedaje y alimentacién del accionante y su acompafiante para el traslado
(ida y regreso) desde su domicilio (Buenaventura) hasta el centro médico o
institucion en la ciudad de Cali u otro municipio a donde sea remitido, con el
fin de que el sefior VICTOR ANGULO PANAMENO pueda asistir a recibir su
tratamiento

CUARTA: DESVINCULAR de 1la presente accibn a las entidades
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES, MINISTERIO DE SALUD y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por no depender de éstas la
salvaguardia del derecho fundamental aqui vulnerado.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes este pronunciamiento en la forma mas
rapida y expedita de conformidad con el Art. 30 del decreto 2591/91, como
también por estado.

SEXTO: ORDENAR el envio de la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, si esta providencia no fuere impugnada (Decreto 2591/91,
ART. 31).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
(Con firma electrénica)

ERICK WILMAR HERRENO PINZON
Juez
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