REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura, Valle del Cauca, febrero doce (12) de dos milveinticuatro
(2024)

SENTENCIA No. 007

ACCION DE TUTELA: 76-109-31-03-003-2024-00007-00
ACCIONANTE: DIANA ZULEYMA ARDILA PRETEL
ACCIONADA: NUEVA E.P.S.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir la SENTENCIA que en derecho corresponda dentro de la
ACCION DE TUTELA promovida por DIANA ZULEYMA ARDILA PRETEL a través de
apoderado judicial contra LA NUEVA E.P.S., por la presunta vulneracion a su derecho
fundamental de peticién, debido proceso y acceso al servicio de salud.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que desde el mes de septiembre se encuentra
laborando en la Registraduria de Cali y le hacen los descuentos
correspondientes a salud y pension.

Explica que el dia 10 de noviembre de 2023 debido a problemas de salud se
acerco a GESENCRO en Buenaventura para que la atendieran y le negaron el
servicio porque aparecia inscrita en el régimen subsidiado y ellos solo atienden
personas del régimen contributivo.

Dice que acudi6é al Hospital, pero le negaron el servicio porque seguia en el
régimen subsidiado, por lo que decidio ir a un médico particular quien le dio
seis dias de incapacidad, la cual no fue transcrita por la Nueva EPS, ya que fue
un error de ellos al no registrarla como activa en el régimen contributivo.

Que teniendo en cuenta lo anterior, mediante escrito radicado el 21 de
noviembre de 2023 solicité a la Nueva EPS cubrir los 6 dias de incapacidad,
pero que hasta la fecha no ha sido posible que le expidan la incapacidad.



Solicita se le proteja los derechos fundamentales invocados y se ordene a la
Nueva EPS le expidan los 6 dias de incapacidad o en su defecto el reembolso.

TRAMITE

El conocimiento de la acciéon de tutela le correspondié a este Despacho por
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de la localidad siendo
admitida mediante auto No. 048 del 31 de enero hogafio en contra de la entidad
accionada, otorgandole el término de dos (2) dias para que se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen al presente tramite y ejerciera su derecho
de defensa y contradiccion. En dicha providencia se ordendé vincular a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Hospital Luis Ablanque de la Plata y a
la Superintendencia Nacional de Salud.

LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, dentro del término de
traslado manifesté que no existe nexo causal entre la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales invocados por la accionante y la Superintendencia
Nacional de Salud y falta de legitimacién por pasiva de esa Superintendencia.

Sefiala que a través de la tutela la accionante reclama servicios a cargo de la
entidad promotora de salud encargada de garantizarle el acceso a los servicios
de salud, por lo tanto, no se evidencia vulneracién por accién u omisién de
derecho alguno ala sefiora Ardila Pretel y solicita se le desvincule de la presente
accion.

EL HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA, manifesté que no tiene
conocimiento de los hechos invocados por la accionante, porque ante esa
entidad no ha radicado peticién alguna ni de manera fisica, ni por correo
electrénico y aduce falta de legitimidad por pasiva, porque no existe nexo de
causalidad entre la accién u omisién que vulnere los derechos fundamentales
de la actora y solicita se niegue la presente tutela.

LA REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL, contest6 indicando que la
sefiora DIANA ZULEYNA ARDILA PRETEL se encuentra vinculada a la entidad
mediante la Resolucion No. 476 del 30 de mayo de 2023 y acta de posesion No.
15 del 01 de junio de 2023, fecha en la cual la entidad realizé la vinculacién a
seguridad social, quedando asignada su salud a la NUEVA EPS desde el 6 de
junio de 2023 como consta en el certificado emitido por la entidad y la cual
anexa.

Explica que la entidad ha realizado los pagos de los conceptos de seguridad



social lo cual demuestra con los desprendibles de pago anexos que prueban que
la entidad se encuentra a paz y salvo frente a la NUEVA EPS, por lo que no
entiende la falta de atencion hacia la servidora el dia 10 de noviembre y en
consecuencia no se haya podido transcribir la incapacidad otorgada por el
médico particular por un periodo de 6 dias.

Agrega que consultado con la oficina de Némina no se encontré evidencia de
que la seinora Diana Zuleyma Ardila Pretel radicara la solicitud de transcripciéon
de incapacidad ante la Nueva EPS, motivo por la cual la entidad la requiri6 a
través del oficio No. 006355 solicitando la radicaciéon de la incapacidad el dia
24 de noviembre de 2011.

Por lo expuesto solicita se le desvincule de la presente accién de tutela porque
no ha vulnerado derecho alguno a la accionante.

LA SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BUENAVENTURA, contest6
manifestando, detallando los fines de la accién de tutela y las funciones de dicha
dependencia, solicitando su desvinculacién.

LA NUEVA EPS, dentro del término concedido guardé silencio.

Con base en los anteriores antecedentes, el Juzgado procede a emitir una
decision de fondo, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

La Accién de Tutela es una figura consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada en el Decreto 2591 de 1991. Esta concebida como un
mecanismo de defensa y protecciéon inmediata de los Derechos Fundamentales
de toda persona, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisiéon de cualquier autoridad o de los particulares enlos casos
previstos en el Articulo 42 ibidem.

Para el presente caso, la sefiora DIANA ZULEYMA ARDILA PRETEL, demanda
la proteccion del DERECHO DE PETICION, por cuanto la entidad accionada, no
resolvié su solicitud de fecha 21 de noviembre de 2023.

En ese sentido, le corresponde a este Despacho judicial determinar si sevulneré
el derecho fundamental mencionado al no responder la entidad accionada la
peticion, previo desarrollo Jurisprudencial sobre el derecho objeto de la
presente accion.



El articulo 23 de la Constitucién Politica sefiala que el derecho de peticién
otorga a los particulares la posibilidad de presentar ante las autoridades u
organizaciones privadas por motivos de interés general o particular
peticiones respetuosas, y a obtener pronta resolucién, siendo el término
consagrado para su respuesta, por regla general, el de 15 dias contados a partir
de su recibo, o para peticibn de documentos el termino de 10 dias de
conformidad con lo establecido en el Articulo 14 del CPACA, sustituido por la
Ley 1755 de 2015.

Para satisfacer el derecho de peticion, es necesario que la autoridad ante la cual
se presento la solicitud emita una respuesta dentro de los términos legales y
que comprenda el fondo del tema sometido a su consideracién. Ademas, es
indispensable que se notifique de manera oportuna al interesado.!

Frente a los parametros que deben atenderse para predicar que la respuesta
otorgada ante la formulacién de una peticidn es satisfactoria, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha precisado que aquella debe ser:

“(i) clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension; (ii) precisa, al punto de que atienda,
de manera concreta, lo solicitado, sin informaciénimpertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas; (iii) congruente, en el sentido de que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado, y (iv) consecuente, esto es que no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de unapeticion aislada [...] sino que, si resulta

relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las

cuales la peticiénresulta o no procedente.” 2

Descendiendo al caso puesto a consideracién, se evidencia una solicitud de la

accionante, dirigida a la entidad accionada el 21 de noviembre de 2023, donde:
“El objetivo de esta peticién es que la Nueva EPS cubra los 6 dias de incapacidad de la usuaria
antes mencionada”, de la cual no se evidencia respuesta alguna.

A pesar de ser notificada la NUEVA EPS al correo institucional, no arrimé al
plenario, contestacion alguna en la que expliquen o justifiquen la no respuesta
ala peticién de la accionante, por lo que su silencio da por sentado como cierto
los hechos que dieron origen a la presente accién, en razén a la falta de
respuesta a los cargos aqui endilgados en su contra, por lo que se hacenecesario
dar aplicacién a lo contemplado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19913,

1 Corte Constitucional. Sentencia. T-377/00. MP. Alejandro Martinez Caballero
2 Sentencia T-204 de 2022 M.P. Diana Fajardo Rivera

3 Articulo 20 Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere respondido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”



constituyendo una presuncion de veracidad sustentada en la necesidad de
resolver con prontitud las acciones Constitucionales de Tutela, dado que estan
de por medio derechos fundamentales, asi como la obligatoriedad de las
providencias judiciales en el transcurso de una accién inminentemente
perentoria y expedita, que al desatenderse, corre la suerte de tener por cierto
los hechos indagados en la accién, en razén a su desatencion.

Por lo tanto, ante dicha conducta se puede deducir que la entidad accionada en
efecto, no ha emitido una respuesta a la peticibn presentada por la senora
DIANA ZULEYMA ARDILA PRETEL el 21 de noviembre de 2023, conculcando
asi el derecho fundamental invocado.

Asi, al no recibir la actora respuesta alguna por parte de la entidad accionada,
donde manifieste algtin tipo de imposibilidad o justificacién para responder la
peticidn, este Despacho ordenara que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes de la notificacién de la presente providencia, responda la
peticién presentada.*

Ello, debido a la flagrante vulneracién del derecho de peticion, que coloca a la entidad
accionada en la obligacion de resolver de fondo el asunto sometido a su consideracion,
situacion que conllevara a este juzgador a ORDENAR a la NUEVA EPS, para que en el
término sefalado responda de fondo, clara, concisa, veras y coherente, la peticién radicada
el 21 de noviembre de 2023.

Por lo antes expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA VALLE, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION a la accionante
DIANA ZULEYMA ARDILA PRETEL vulnerado por LA NUEVA EPS, en virtud
de las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, si ain no lo ha
hecho, proceda a resolver la peticibn de la accionante, radicada el 21 de
noviembre de 2023.

4 sentencia T-369-13



TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes este pronunciamiento en la forma mas
rapida y expedita de conformidad con el Art. 30 del decreto 2591/91, como
también por estado.

CUARTO. - ORDENAR el envio de la actuacion a la Corte Constitucional parasu
eventual revision, si esta providencia no fuere impugnada (Decreto 2591/91,
ART. 31).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Con firma electrénica) )
ERICK WILMAR HERRENO PINZON
Juez

fegh
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