REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Buenaventura Valle, febrero veintiocho (28) de dos mil veinticuatro
(2024)

SENTENCIA No. 012

ACCION DE TUTELA: 76-109-31-03-003-2024-00010-00
ACCIONANTE: José Luis Torres Cuero
ACCIONADO: Unidad Nacional de Protecciéon

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir la SENTENCIA que en derecho corresponda
dentro de la "ACCION DE TUTELA" promovida por el sefior JOSE LUIS
TORRES CUERO, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la vida, seguridad social y peticién contra LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION.

ANTECEDENTES

Senala el accionante que la Unidad Nacional de Protecciéon desde el 4 de abril
de 2023 conocio6 sobre el dafio del vehiculo automotor el cual tenia asignado
como parte de su esquema de proteccion y hasta la fecha no ha dado
cumplimiento a la solicitud de reparacion o asignacién de un nuevo vehiculo.

Dice que radico peticion el 05 de diciembre de 2023 ante la Unidad Nacional
de Proteccion, la Procuraduria Nacional, la Contraloria y la Personeria, pero
que hasta la fecha no le han dado respuesta a su solicitud.

Solicita que se ordene a la Unidad Nacional de Proteccion que en un término
prudente de tiempo se tramite la asignacién de un nuevo vehiculo o de la
reparacion del que tiene asignado.

TRAMITE

El conocimiento de la acciéon de tutela le correspondié a este Despacho por
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de la localidad el dia 19 de
febrero de 2024, siendo admitido a través del auto No. 067 del mismo dia. En
ella se ordend correrle traslado de la tutela y anexos a la entidad accionada y
a las vinculadas, para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccioén.

La notificaciéon del auto admisorio de la tutela se surtié, en oportunidad y legal
forma.



LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, dio respuesta a la presente
accion a través del Asesor Grado 24 adscrito a la Procuraduria Regional Valle del
Cauca, quien aduce falta de legitimacién por pasiva de su representada, porque
esa entidad no tiene injerencia en la toma de decisiones plasmadas en las
actuaciones de la autoridad administrativa cuestionada en via de tutela y solicita
se le desvincule de la presente accién constitucional.

LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, dio respuesta a través de la
Contralora delegada para el Sector Defensa y Seguridad Ad Hoc, que las acciones
solicitadas por parte del demandante se dirigen de manera especifica a uno de los
sujetos objeto de vigilancia y control fiscal, por lo que carecen de legitimidad por
pasiva para satisfacer las pretensiones demandadas.

Lo anterior con base en la imposibilidad de la Contraloria General de la Reptblica
de impartir 6rdenes a funcionarios de entidades que se encuentran bajo la 6rbita
de su control fiscal, que dicha facultad no se encuentra dentro de sus funciones
constitucionales y tampoco tienen funciones administrativas distintas a las de la
propia organizacion, lo que impide intervenir en la actividad misional de
cualquiera de los sujetos objeto de su control fiscal y solicita se les exonere de
cualquier efecto que pueda generar el fallo que concluya la presente accion
constitucional.

LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, contest6 a través del jefe de la Oficina
Asesora Juridica, quien manifiesta que su representada no ha vulnerado derecho
alguno al accionante, que por el contrario ha sido garante de sus derechos
fundamentales.

Explica que la Oficina Asesora Juridica corri6 traslado del caso, al Grupo de
vehiculos adscrito a la Subdireccién de Proteccién de la UNP, quienes, mediante
correo electrénico con fecha del 20 de febrero de 2024, indicaron:

“Para el sefior JOSE LUIS TORRES CUERQO le fue asignado el siguiente vehiculo: -
Vehiculo de placas JQR304: presenté novedades mecdnicas y quedo fuera de
operacion. - Vehiculo de placas LQX222: Vehiculo operativo, como cambio del
vehiculo de placas JQR304".

Setniala que el 19 de febrero del afio en curso le fue entregado al sefior JOSE LUIS
TORRES CUERO el nuevo vehiculo con placas LQX222 y anexa acta de entrega,
por lo que solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Con base en los anteriores antecedentes, el Juzgado procede a emitir una decision
de fondo, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

La Jurisprudencia constitucional, en diferentes pronunciamientos ha reconocido
que el objetivo fundamental de la accién de tutela es la protecciéon efectiva, cierta
e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en
que éstos se encuentren transgredidos o amenazados por la accién u omisién de



una autoridad o de un particular en los términos que establece la Constitucién y
laley.l

Atendiendo la situacién factica de la presente accién, corresponde a este
Despacho determinar si al sefior ]OSE LUIS TORRES CUERO, le han sido
vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad y peticién por
parte de LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, al no dar respuesta a su
solicitud de asignar un nuevo vehiculo para su esquema de proteccién o al no
reparar el designado inicialmente, y si con la respuesta emitida por la entidad
accionada se presenta el fendmeno de hecho superado por carencia actual de
objeto, al hacerle entrega del nuevo vehiculo de placas LQX222 el 19 de febrero
de 2024.

La Jurisprudencia ha referido sobre la protecciéon del Estado con relacién ala vida
y la seguridad personal de lideres sociales, que;

“3.2. El deber de proteccion del Estado con relacion a la vida y a la seguridad
personal de lideres sociales.

Una vez determinado el riesgo al que se encuentra sometida la persona, de
acuerdo a las amenazas recibidas, el Estado, a través de la Unidad Nacional de
Proteccién tiene la obligacién de definir los mecanismos de proteccion especificos
Y necesarios para evitar la consumacién de un dano, especialmente cuando se
trata de personas que por su actividad estdn expuestas a un nivel de amenaza
mayor. Especial atencién merece el caso “de los defensores de derechos humanos,
altos funcionarios, periodistas, lideres sindicales, docentes en zona de conflicto,
minorias politicas o sociales, reinsertados, personas en condiciones de indigencia,
desplazados por el conflicto armado, personas privadas de la libertad, soldados
que prestan servicio militar obligatorio, nifios y sujetos de un especial grado de
proteccidén por su notoria situacion de indefension’?

En el caso de los lideres sociales, por la funcién que cumplen y por su especial papel
dentro del proceso de transicion politica que atraviesa el pais, “se encuentran en
esa categoria de una amenaza mayor, pues al ser de alguna manera directa o
indirectamente, la cara visible de una comunidad u organizaciéon, pueden ver
afectada su integridad y seguridad personal. Por ende, tales sujetos gozan de una
presuncion de riesgo, que sélo podria ser desvirtuada por las autoridades luego de
los estudios técnicos de seguridad”s

“Dicha presuncién, una vez activada, genera en cabeza de la autoridad
competente la obligaciéon de adoptar medidas de proteccion, que en todo caso
deben ser eficaces, oportunas, idoneas y tanto fdctica como temporalmente
adecuadas para la protecciéon de la vida, la seguridad y la integridad del
solicitante y de su familia™*

En efecto, los lideres que demuestren que se encuentran en riesgo y que soliciten
medidas de proteccion para salvaguardar sus derechos a la vida, la seguridad
personal y libertad, deben recibir una atencion especial y una pronta respuesta
por parte del Estado con la finalidad de evitar que se consume el dafio. Por esta
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razon, las entidades encargadas estdn obligadas a tomar en consideracion, como
un factor de la mayor pertinencia, la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional que ostenta el afectado”.®

En cuanto al derecho de peticidn, el articulo 23 de la Constitucion Politica otorga
a los particulares la posibilidad de presentar ante las autoridades u
organizaciones privadas por motivos de interés general o particular peticiones
respetuosas, y a obtener pronta resolucién, siendo el término consagrado para
su respuesta, por regla general, el de 15 dias contados a partir de su recibo, o
para peticion de documentos el termino de 10 dias de conformidad con lo
establecido en el Articulo 14 del CPACA, sustituido por la Ley 1755 de 2015.

Para satisfacer el derecho de peticién, es necesario que la autoridad ante la cual
se presentd la solicitud emita una respuesta dentro de los términos legales y que
comprenda el fondo del tema sometido a su consideracién. Ademas, es
indispensable que se notifique de manera oportuna al interesado. Frente a los
parametros que deben atenderse para predicar que la respuesta otorgada ante la
formulacién de una peticién es satisfactoria, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha precisado que aquella debe ser:

“(i) clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension; (ii) precisa, al punto de
que atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacién impertinente y
sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, en el sentido de
que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado,
Yy (iv) consecuente, estoes que no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticién aislada [...] sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y delas razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente.”s

Descendiendo al caso puesto a consideracion, se evidencia que existi6 una
peticién presentada por el actor a la Unidad Nacional de Proteccién el 5 de
diciembre de 2023. Se establece asi mismo que la entidad accionada respondi6
durante el tramite de la presente accion, que el dia 19 de febrero del afio en curso
le fue entregado al sefior JOSE LUIS TORRES CUERO el nuevo vehiculo con placas
LQX222 y anexa acta de entrega (PDF 013 folio 48).

Atendiendo la anterior respuesta, el Despacho en atribucién a las facultades de
instruccion del Juzgado, y con el fin de indagar si el actor habia recibido el nuevo
vehiculo por parte de la UNP, el citador del despacho procedi6 el dia 27 de
febrero de los corrientes a comunicarse via celular, al nimero suministrado en
la accién de tutela, contestando el sefior ]OSE LUIS TORRES CUERO, informando
que efectivamente el dia 19 de febrero de 2024, recibi6é por parte de la Unidad
Nacional de Protecciéon el nuevo vehiculo asignado de placas LQX222, lo que
conlleva a declarar que el hecho conculcante de derechos, ya fue superado.

Asi lo ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, al sefialar que:
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“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el
amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se
demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca
de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencidn sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparaciéon del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado (...).7

Por lo tanto, este Despacho ha de negar el amparo deprecado, pero ante la
presencia del hecho superado, por carencia actual de objeto, pues las
pretensiones del actor en esta accidon de tutela fueron satisfechas mediante
entrega del vehiculo LQX222 el 19 de febrero de 2024.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA VALLE, Administrando Justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela presentada por DOMINGO MOSQUERA
HURTADO por carencia actual de objeto, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes este pronunciamiento en la forma mas
rapida y expedita de conformidad con el Art. 30 del decreto 2591/91, como
también por estado.

TERCERO. - ORDENAR el envio de la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si esta providencia no fuere impugnada (Decreto 2591/91,
ART. 31).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

(Con firma electrénica)
ERICK WILMAR HERRENO PINZON

Juez
fegh

7 Sentencia T-059 de 2016
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