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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura, Valle del Cauca, mayo seis (06) de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA de SEGUNDA INSTANCIA No. 026

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-109-41-89-001-2024-00087-00

76-109-31-03-003-2024-00052-01

ACCIONANTE: MOISES CUERO HERNANDEZ

ACCIONADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA

DERECHO: DERECHO FUNDAMENTAL AL

DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y
MINIMO VITAL

MOTIVO DE LA DECISION:

Corresponde a este Despacho judicial desatar la impugnacion formulada
contra la sentencia No. 034 del nueve (09) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), proferida por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Buenaventura-Valle del Cauca.

I. ANTECEDENTES
A. La peticion

El senor MOISES CUERO HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 16.491.268 actuando en nombre propio, acudi6é ante la
jurisdiccion constitucional, a fin de obtener el amparo del DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y MINIMO VITAL, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, que considero
vulnerado por las entidades accionadas.

B. Los hechos



Los hechos que dieron lugar a la solicitud de amparo se sintetizan asi:

El accionante manifiesta que el dia 21 de noviembre de 2023 la Contraloria
Distrital de Buenaventura lo requirié a efectos de notificarlo personalmente del
fallo de responsabilidad fiscal emitido mediante el auto 022 de 2023.

Senala que el dia 27 de noviembre del ano anterior, se presento en la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal, de la jurisdiccion coactiva, sancionatoria
y disciplinaria de la Contraloria Distrital de Buenaventura, donde quedod
notificado de la actuacion surtida dentro del referido proceso.

Aduce que el dia 04 de diciembre, a través de apoderado judicial impetro
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto 022 de
2023.

Informa que la Contraloria Distrital de Buenaventura no lo notifico de la
respuesta a los recursos interpuestos, de conformidad con el articulo 106 de la
ley 1474 de 2011, ademas de no aparecer notificacion por estado de la
decision, por lo cual, el dia 04 de diciembre de 2023, se genero la certificacion
de firmeza de ejecutoria del auto 022.

Debido a la firmeza del citado auto, fue retirado de la nomina de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, generando maultiples afectaciones a su nucleo
familiar.

Por lo anterior, solicita como medida provisional que se suspendan los efectos
del auto No. 022 de 2023, proferido por la Direccion de Responsabilidad Fiscal,
Jurisdiccion Coactiva y Sancionatoria de la Contraloria Distrital de
Buenaventura.

Igualmente, solicita que se dejen sin efectos cualquier comunicacion dirigida
por la Contraloria Distrital de Buenaventura a la Alcaldia Distrital con fines de
materializar el acto administrativo impugnado, ademas de ser reintegrado en
su empleo y le sean pagados los salarios que dejo de percibir con ocasion al
auto 022 de 2023.

C. El desarrollo de la accidn.

Por auto interlocutorio No. 529 del veintiuno (21) de marzo del ano 2024, se
avoco conocimiento de la accion constitucional en contra de la entidad
accionada y se ordend notificacion, concediéndole el término de un (01) dia,
para que ejerciera su derecho de defensa y allegara las pruebas que
pretendiera hacer valer. Igualmente ordend vincular a la ALCALDIA DISTRITAL
DE BUENAVENTURA.



RESPUESTA ENTIDAD ACCIONADA

CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, a través de la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica y de Contratacion manifesté que dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, se resolvio el recurso de reposicion No. 043 de 05 de

diciembre de 2023 y el recurso de apelacion con Resolucion 044 de 06 de
diciembre de 2023.

Senalan igualmente que notificaron a través de correos electronicos las
resoluciones donde se resolvieron los recursos propuestos por el accionante,
ademas consideran que no se prueba la posible causacion de un dano
irremediable.

Aunado a lo anterior, indicaron que el accionante habria presentado una tutela
en el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Buenaventura, donde solicitaban se tutelaran los mismos derechos, la cual
fue declarada improcedente y confirmada por el superior.

Por lo dicho, solicitan que se declare la improcedencia de la accion de tutela, y
se nieguen las pretensiones elevadas por el accionante.

En atencion a la respuesta remitida por la entidad accionada, el Juzgado a
través del auto 543 del primero (01) de abril de 2024 ordené vincular al
Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Buenaventura solicitando allegar las piezas procesales que conformaban el
expediente de la tutela 2023-00100.

RESPUESTA ENTIDADES VINCULADAS

JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUENAVENTURA, a través del funcionario titular informé que
conocieron de accion de tutela interpuesta por los senores VICTOR HUGO
VIDAL PIEDRAHITA, MANUEL VALLECILLA GRANADOS y MOISES CUERO
HERNANDEZ contra la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, por la
vulneracion del derecho fundamental al minimo vital, el tramite de dicha
accion constitucional fenecié negando los derechos de los accionantes, decision
que fue confirmada por su superior jerarquico.

ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, pese a ser notificada en debida
forma se abstuvo de presentar contestacion dentro del término legal.

D. La sentencia impugnada
En la sentencia que ahora se revisa por via de impugnacion se nego por

improcedente el amparo constitucional, argumentando el despacho a quo que
la accién constitucional de tutela ya habia sido resuelta por otro estrado



judicial, ademas de que existen otros mecanismos ordinarios para proteger los
derechos del accionante.

Inconforme con la decision proferida por el a quo, el accionante manifiesta que
la accion de tutela no es igual a la presentada ante el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de la localidad, ya que en
aquella se pedia la nulidad del auto 005 de 2022, que iniciaba el proceso, y en
esta la nulidad del auto 022 de 2023, que ordena la sancion, ademas de
presentarla en esta oportunidad de manera individual.

Senala que, si bien existe la via contenciosa administrativa, la misma puede
ser demorada y generar perjuicios de tipo personal y material, considerando
que es padre cabeza de hogar y sus hijos dependen de é€l.

Aunado a lo anterior, reitera que el auto 022 de 2023 no fue notificado en
debida forma por lo cual se estaria vulnerando su derecho al debido proceso.

Por lo citado, solicita que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado A

Quo.
II. CONSIDERACIONES

La accion de Tutela es una figura consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, reglamentada en el Decreto 2591 de 1991. Esta
concebida como un mecanismo de defensa y proteccion inmediato de los
Derechos Fundamentales de toda persona, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos previstos en el Articulo 42 de la Carta
Politica.

En el presente caso, se evidencia el cumplimiento de los presupuestos
procesales para el inicio de la accion, ya que en su sentir la Contraloria
Distrital de Buenaventura vulner6 sus derechos fundamentales al no
notificarle en debida forma el auto 022 de 2023 proferido dentro de proceso de
responsabilidad fiscal, debido a que debia ser notificado por estado y no de
forma personal, asi mismo presenté recurso contra la citada providencia sin
que la entidad accionada se pronunciara al respecto, vulnerando asi sus
derechos fundamentales.

Del mismo modo se verifica que la vulneracion de sus derechos acontecié desde
la fecha que se declar6 la firmeza la ejecutoria del auto 022 de 2023, para la
fecha 04 de diciembre de 2023, por lo cual se encuentra dentro del término que
la Corte Constitucional ha previsto para garantizar la inmediatez de la accion
de tutela.

Continuando con el analisis de la providencia en estudio, a pesar de haber
considerado el Juzgado A Quo que sobre las pretensiones ya existia sentencia



al respecto, se logra identificar que si bien existe similitud entre la accion
constitucional adelantada por el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS con radicado 2023-00100, aquella
fue presentada por un grupo de personas, mientras que en esta se presenta de
manera individual, ademas de haberse presentado inicialmente buscando la
nulidad de la providencia 005 de 2022, mientras que en esta actuacion, busca
la nulidad del auto 022 de 2023.

Por lo dicho en precedencia, el Despacho Judicial considera que no puede
configurarse cosa juzgada constitucional, ni mucho menos temeridad en la
accion, por cuanto las acciones, a pesar de ser semejantes no son iguales, ni
residen sobre la misma discusion juridica, y por ello, no debe confirmarse la
decision respecto a dichos argumentos.

Asi las cosas, entrando a detalle con los hechos base de la presente actuacion,
se establece que el senor MOISES CUERO HERNANDEZ fue sancionado, a
través del auto 022 de 2023, dentro de un proceso de responsabilidad fiscal
adelantado por la Contraloria Distrital de Buenaventura, pero el proposito de la
presente accion es que se le respeto derechos como el debido proceso pues
asegura no fue notificado en debida forma y no fueron resueltos los recursos
que interpuso, quedando en firme la providencia judicial, motivo por el cual fue
desvinculado en su cargo en la Alcaldia Distrital de Buenaventura.

Entrando en materia, se destaca que la subsidiariedad de la accion no logra ser
superada, pues se cuenta con otros mecanismos judiciales idéneos para
configurar la proteccion de los derechos reclamados por el accionante.

Ha sido enfatico el 6rgano de cierre constitucional en senalar que la accion de
tutela en general es improcedente para controvertir actos administrativos,
salvo que se pretenda evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un
derecho fundamentall situacion que no se encuentra demostrada dentro del
escrito, ni se desprende esta situacion de los anexos de tutela aportados por el
senor Cuero Hernandez.

Aceptar la tesis presentada en el plenario por parte del accionante, de nulitar
un acto administrativo motivado emitido de una entidad de orden local,
municipal o nacional, entraria en contravia con la naturaleza subsidiaria y
residual de la accion de tutela, por ese motivo este despacho no se pronunciara
respecto de la indebida notificacion del acto administrativo, toda vez que debe
ser en un proceso judicial donde se garanticen plenamente los derechos de las
partes involucradas y se practiquen las pruebas correspondientes, a fin de
satisfacer las pretensiones elevadas por el accionante.

En este sentido, la Corte Constitucional ha dispuesto que:

1 Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, Sentencia T-260/18 (6 de julio de 2018) M.P. Dr.
Alejandro Linares Cantillo



(...) la acciéon de tutela opera como un mecanismo de proteccion constitucional
subsidiario, cuando el instrumento principal no es idéneo o eficaz para la
proteccion de un derecho fundamental, o cuando es empleada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. La subsidiaridad
implica que el accionante agote previamente los medios de defensa legalmente
disponibles para proteger los derechos, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento juridico, ni
tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes
procesos judiciales,

45. Asi, esta corporacion ha reiterado que el estudio de procedencia de la accion de
tutela, cuando el actor pretende -controvertir un acto administrativo, debe
considerar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA- consagré mecanismos de autotutela y los medios de
control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, para el efecto. En
este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla general, la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos en atencién a: (i)
la existencia de mecanismos de autotutela; (ii) la existencia de medios judiciales
ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones de la administracion en el
ordenamiento juridico; (ii) la presuncion de legalidad que las reviste; y (iii) la
posibilidad de que, a través de las medidas cautelares o provisionales, se adopten
remedios idéneos y eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los
mecanismos ordinarios.?

Mas adelante, la Corte senalo:

Asimismo, el CPACA también contempla el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a partir del cual “(...) toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho”.

Notese como la Contraloria Distrital de Buenaventura expidio el auto No. 022
de noviembre 21 de 2023, por medio del cual resulto sancionado el senor
Moisés Cuero Hernandez siendo notificado de manera personal el dia 27 de
noviembre de 2023, venciendo el término para interponer y sustentar los
recursos de ley el 04 de diciembre de 20233 tal como se senalé en la parte
resolutiva del auto (Cuaderno Primera Instancia PDF 012 pagina 301), lo cual
realizo el actor el mismo dia dia 04 de diciembre de 2023 a las 4:48 p.m., el
cual, debido a situaciones procesales inherentes a la parte administrativa de la
entidad accionada y que en ultimas, debe ser analizada por la Jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, el 05 de diciembre de 2023 por medio del auto
No. 043 la Contraloria rechazo de plano el recurso interpuesto argumentando
su extemporaneidad de conformidad con el articulo 318 del Codigo de General
del Proceso, existiendo una disyuncion en cuanto a que norma se le imprimio

2 Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2023 (9 de mayo de 2023) M.P.
Alejandro Linares Cantillo.
3 Articulo 49A Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



al tramite del proceso ordinario de responsabilidad fiscal, argumento que, se
repite, no debe ser debatido en sede de tutela, pues cuenta con la alternativa
de acudir a la Jurisdiccion y presentar el correspondiente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, frente al acto administrativo emanado
de la Contraloria Distrital de Buenaventura.

Con base en lo anterior, la presente accion de tutela no es el mecanismo
judicial dispuesto para resolver la controversia frente a la presunta falta de
notificacion del acto administrativo que alega el accionante, mas aun cuando
no se logra identificar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable contra
la integridad del actor o su nucleo familiar.

Por lo tanto, este Despacho, CONFIRMARA la sentencia No. 034 del nueve (09)
de abril de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Primero de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Buenaventura-Valle del Cauca,
pero por los argumentos aca expuestos.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA, VALLE del CAUCA, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia No. 034 del nueve (09) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Buenaventura-Valle del Cauca, conforme lo aqui
expuesto.

Segundo: NOTIFIQUESE a las partes y al Juzgado del conocimiento, por el
medio mas expedito, el presente pronunciamiento, para lo de su competencia.

Tercero: ENVIESE a la H. Corte Constitucional para su eventual revision (Art.
32 Decreto 2591/91).
NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE.
(Firma Electronica)

ERICK WILMAR HERRENO PINZON
JUEZ
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