REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura, Valle del Cauca, Julio veintiuno (21) de dos mil veinte
(2.020)

SENTENCIA de SEGUNDA INSTANCIA No. 049

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-109-41-89-003-2020-00087-01
76-109-40-03-003-2020-00131-00

ACCIONANTE: LUZ MERY SOLIS SALAZAR

ACCIONADA: PORVENIR S.A.

DERECHO: PETICION

MOTIVO DE LA DECISION:

Corresponde a este Despacho judicial desatar la impugnacion formulada
contra la sentencia No. 058 de junio veintitrés (23) de Dos Mil Veinte
(2.020), proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES
A. La peticion

La senora LUZ MERY SOLIS SALAZAR, acudi6 ante la jurisdiccion
constitucional a través de apoderado judicial, a fin de obtener el amparo a
los derechos fundamentales, que consider6 vulnerados por Ila
administradora de pensiones PORVENIR S.A.

B. Los hechos

Los hechos que dieron lugar a la solicitud de amparo se sintetizan asi:
Expresa el apoderado judicial del accionante que su mandante es madre
cabeza de hogar y cuenta con 58 anos de edad, que se ha dedicado a las

labores domeésticas trabajando para diferentes empleadores en los oficios
del hogar.



Senala que su mandante se conocié con el sefior Juan Carlos Sinisterra
Vergara (q.e.p.d.), con el cual sostuvo una relacion sentimental,
conformando una unién marital de hecho por mas de 20 anos hasta el dia
de su deceso quien fue asesinado el 7 de marzo del ano 2004, y que fruto
de esa relacion naci6 la joven Jeyni Alicia Sinisterra Solis.

Senala que el senor Juan Carlos Sinisterra Vergara (q.e.p.d.) velaba por la
manutencion de la accionante y su hija, sin embargo, al faltar el senor
Sinisterra, la sefiora Luz Mery inicia sus actividades laborales, asumiendo
los gastos de sepelio de su companero permanente.

Indica que, para el mes de agosto del ano 2004, elevo dos peticiones ante
la empresa MADERERIA CENTRAL DEL VALLE en la cual laboraba el
senor Sinisterra Vergara, en el cual solicitaba informara se hacian sus
aportes en pension, expedicion de copia del acta de afiliacion a la entidad
promotora de salud y se le expidiera una certificacion sobre fecha de inicio
y finalizacion del contrato del trabajador, documentacion requerida para
anexarla a la documentacion que se presentaria ante el fondo de pensiones
y en respuesta del 10 de agosto de 2004 la empresa Madereria Central del
Valle expidio la certificacion requerida.

Senala que una vez se contaban con la totalidad de los documentos se
dirigio en varias oportunidades a la sede del Fondo BBVA Horizontes,
Pensiones y Cesantias, los cuales no fueron radicados por la exigencia de
otros requisitos y la documentacion con la que contaba perdia vigencia,
situacion que senalan ocurrié6 durante meses e hizo que la accionante
desistiera del tramite que pretendia adelantar.

Manifiesta que su mandante después de quince anos, no ha logrado le sea
reconocida la prestacion social que pretende, que actualmente se
encuentra con padecimientos en su salud y su estado econémico no es
bueno.

Senala que para el dia 21 de mayo del ano 2.020, con la documentacion
requerida, radico ante la oficina de Porvenir solicitud de reconocimiento de
la pension de sobrevivencia y la entrega de los valores econémicos por
reconocimiento de cesantias y sus correspondientes intereses. Que para el
dia 8 de junio de la presente anualidad, le fue remitido por parte de
PORVENIR y a nombre del senor Juan Carlos Sinisterra Vergara (q.e.p.d.),
comunicacion a través del cual se le indica que la prestacion pensional
pretendida no es procedente.

Manifiesta el apoderado judicial de la accionante que mas que un beneficio
econoémico, lo que se busca satisfacer es el derecho fundamental al minimo
vital a favor de la accionante a través de la prestacion social a la cual en
su sentir tiene derecho.

Senala ademas el togado que, no toda comunicacion o respuesta
suministrada al peticionario satisface el derecho de peticion, pues debe



cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo de forma
clara, precisa y congruente, y comunicar dicha respuesta al petente,
argumentando que el derecho de peticion es un instrumento que posibilita
el ejercicio de otros derechos fundamentales, y que en el caso en concreto,
se trata de una mujer cabeza de hogar, victima de la violencia y el conflicto
armado, quien solicito a través del derecho de peticion, el reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente y la entrega por conceptos de cesantias
e intereses de las cesantias como companera permanente del senor Juan
Carlos Sinisterra Vergara (q.e.p.d.), como consecuencia de la muerte del
afiliado.

Por lo expuesto, solicitdo al juez de primera instancia, se concediera el
amparo constitucional de los derechos fundamentales a la igualdad, a la
seguridad social, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y peticion
de la senora Luz Mery Solis Salazar, y en consecuencia se ordene al
representante legal de la administradora del fondo de pensiones
PORVENIR resuelva de fondo la situacién pensional de sobrevivencia de la
accionante, teniendo en cuenta el historial laboral del accionante, y se
determine si le asiste derecho a la pensiéon de sobrevivencia o si es
beneficiara sustitutiva de esa prestacion social, como también para que
resuelva de fondo, si a la accionante le asiste el derecho de entrega de
reconocimiento del recurso por concepto de cesantias y sus
correspondientes intereses a favor de la accionante, en calidad de
companera sentimental del senor Juan Carlos Sinisterra Vergara.

C. El desarrollo de la accion

Mediante determinacion de junio doce (12) de dos mil veinte (2.020), se
avoco conocimiento de la presente accion de tutela y se dispuso su
conocimiento a la entidad accionada y se extendi6é un cuestionario que
deberia ser absuelto por la accionante bajo la gravedad del juramento.
Mediante auto interlocutorio No. 327 de junio 17 de 2.020, se ordeno la
vinculacion de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

En respuesta, el Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
manifestd que la senora Luz Mery Solis Salazar no ha presentado de
manera formal ante esa administradora la reclamacién formal para dar
inicio a su solicitud pensional.

Senalan que hasta el dia 21 de mayo de la presenta anualidad, la
accionante presentdo una peticion a la cual indican se le otorgo la
correspondiente respuesta, indicandole que debe presentar una solicitud
formal para dar inicio al estudio pensional y determinar a que tiene
derecho, que de igual manera se le informé que deberia acercarse a la
Oficina mas cercana de Porvenir para brindarle la informacion necesaria
para que disponga de todos los elementos de juicio que le permitan tomar
la mejor decision de acuerdo al caso concreto, y que los documentos
aportados fueron devueltos integramente a su apoderado judicial.



Senalan que con dicha respuesta tuvo como fin darle a conocer a la
accionante que debe presentar ante esa administradora de fondo de
pensiones la solicitud formal para el reconocimiento de la prestaciéon social
a la cual indica tiene derecho, con el fin de determinar si cuenta con tal
derecho y evitar posibles fraudes al sistema pensional, y que por dicha
razon ese tipo de solicitudes no pueden ser atendidas a través de una
peticion.

Indican ademas que la presente accion constitucional se torna
improcedente, toda vez que el Decreto 2591 de 1.991 el cual indica que la
accion de tutela es procedente aun cuando existan otros medios de
defensa judicial cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable y que en dicho caso el juez, impartira una orden
que sera transitoria y la cual permanecera vigente durante el término que
la autoridad competente utilice para decidir de fondo la acciéon instaurada
por el afectado, quien a la vez cuenta con un término de cuatro meses para
ejercer dicha accion a partir del fallo de tutela.

Senalan que, para el caso concreto, la accionante no allega prueba alguna,
tendiente a demostrar que se encuentra sufriendo un perjuicio
irremediable, indicando que por esa razon la presente accion debe ser
desestimada.

Por lo expuesto, solicitaron al juez de primera instancia absolver a
Porvenir de toda responsabilidad bajo el argumento que han adelantado
todas las gestiones de Ley a su cargo.

En respuesta BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. informaron que
en atencion a los hechos y pretensiones que fundan la presente accion
constitucional, la entidad llamada a responder dichos cargos es PORVENIR
S.A., ya que manifiestan que dicha aseguradora no tiene injerencia,
funcion o situacion que conlleve a la vulneracion de algun derecho
fundamental del accionante, y en atenciéon a que su funciéon es de
aseguradora y la de Porvenir el reconocimiento de prestaciones sociales
como las pretendidas en la presente accion por la accionante, por ello
solicitaron la desvinculacion de la presente accion constitucional.

D. La sentencia impugnada

En la sentencia que ahora se revisa por via de impugnacion, negod la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, por considerar el a
quo improcedente la accion constitucional, argumentando que, la
accionante en la presente accion pretende se le dé una respuesta al
derecho de peticion que fue elevado ante Porvenir, con el fin de que se le
indique si cuenta con el derecho al reconocimiento de una pension de
sobrevivientes, y la entrega de dineros correspondientes a Cesantias junto
con sus intereses, de titularidad del senor Juan Carlos Sinisterra Vergara
(g.e.p.d.), quien era su companero sentimental, senalando el a quo, que la
accionada dio respuesta a la peticion de la accionante y que no encuentra



vulneracion de derecho fundamental alguno.

Inconforme con el fallo, el apoderado judicial de la accionante impugno el
mismo de manera oportuna, sin embargo, no indico las razones de su
inconformismo.

CONSIDERACIONES:

La Jurisprudencia constitucional, en diferentes pronunciamientos ha
reconocido que el objetivo fundamental de la accion de tutela es la
proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, en aquellos casos en que éstos se encuentren
transgredidos o amenazados por la acciéon u omision de una autoridad
publica o de un particular en los términos que establece la Constitucion y
la ley.!

El Derecho Fundamental de Peticion se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y consiste en que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener pronta resolucion de
fondo, en forma clara y precisa.2

Dicho precepto Constitucional fue desarrollado por medio de la Ley 1755
de 2015, la cual en su articulo 15 determina que “Las peticiones podrdan
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por
escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este cédigo.”

Sin embargo, para ejercer el derecho de peticion, la Corte Constitucional
ha senalado a lo largo de su Jurisprudencia que exige el cumplimiento de
ciertos requisitos3, las cuales debe asumir el petente, y son:

a. El articulo 23 constitucional indica que la peticion debe presentarse
en términos respetuosos. Este presupuesto se ve reforzado con el
contenido del articulo 4 de la Carta Politica segun el cual “es un
deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.”

b. El presentar peticiones de copias de documentos implica, en caso de
que sea un alto numero, asumir el costo de éstas. La norma que
impone esta obligacion fue demandada ante la Corte y se encontro
exequible. Dijo la Corporacion:

“(...)es claro que el propésito que anima al legislador, cuando
introduce este tipo de disposiciones en el orden juridico, no es

! Ya la Sentencia T-383 de 2001 habia dispuesto precisamente tales criterios que corresponden a los
lineamientos centrales de la jurisprudencia en la materia: a) un elemento subjetivo consistente en la “conviccién
intima de la existencia de un riesgo o peligro” para el goce y disfrute del derecho y b) un elemento objetivo,
consistente en la presencia de condiciones facticas que “razonablemente permitan inferir la existencia de un
riesgo o peligro” para el goce y disfrute de derechos.

2 Sentencia T-266 del 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

3 Sentencia T-1075 de 2003.



otro que el de pretender racionalizar el ejercicio de la funcién
administrativa (art. 209 de la Constitucién Politica) si como el de
preservar el patrimonio publico de las entidades ptiblicas.

(..-)

Asi las cosas resulta meridianamente claro que el derecho de
peticion comporta varias manifestaciones en las cuales el
legislador colabora en su configuracion legal y en su desarrollo
constitucional. En consecuencia conforme a la jurisprudencia de
esta Corte el derecho de peticion al igual que los demds derechos
fundamentales consagrados en el orden constitucional no tienen
per-se el cardcter de absolutos, pues cuentan con los limites
impuestos por los derechos de los demas y el orden juridico.

En este sentido el Legislador, puede, en ejercicio de la clausula
general de competencia prevista en el del articulo 150 superior
definir los distintos elementos materiales para concretar el
ejercicio de los derechos fundamentales y por lo tanto es un
deber constitucional la prevalencia de interés general y la carga
ética de todo ciudadano de respetar lo derechos ajenos y no
abusar de los propios. (art. 95 num. 1 y 5 Constitucional). ™

d. Ademas, se deben respetar los requisitos establecidos en los
capitulos II, III, IV, v V del Codigo Contencioso Administrativo
(articulos 5 al 25).

e. Como ningun derecho es absoluto®, se requiere que no esté
demostrado que se presenta un abuso del derecho de peticion.
(subrayado fuera de texto)

En cuanto a los requisitos mencionados en el literal d., se encuentra el
establecido en el articulo 5° del CPACA (Codigo Procesal Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo), que senala:

* Ver sentencia C-099/01, M.P. Fabio Morén Diaz. En esta ocasién, la Corte encontré exequible la norma que
imponia el cobro de las copias solicitadas en ejercicio del derecho de peticiéon cuando su cantidad lo justificara.

% La nocion de abuso del derecho hace alusiéon a ciertas situaciones en las cuales las normas juridicas son
aplicadas de tal manera que se desvirtua el objetivo juridico que persigue la norma. se requiere el uso anormal,
malintencionado, imprudente, inconducente o excesivo en relaciéon con la finalidad que legitimamente ofrecen
las leyes En el ejercicio de derechos fundamentales también se puede incurrir en abuso del derecho.

Por ejemplo, se ha encontrado abusivo el ejercicio del debido proceso en lo referente al acceso a la
administracion de justicia y el ejercicio del derecho de contradiccion cuando los recursos judiciales existentes en
el proceso respectivo sumados a la accién de tutela se utilizan para entorpecer la toma de una decisiéon
definitiva. Ver sentencia T-557/99, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa en la cual se denegd una tutela al debido
proceso por encontrar que el accionante, ademas de no haber utilizado todos los recursos existentes para atacar
la decisién cuestionada, habia hecho un uso abusivo de los existentes del proceso con el Unico fin de
empantanar su desarrollo. El accionante interpuso: “Inicialmente, una accién de tutela contra el auto que
denegb el recurso de apelacion de la Sentencia por haber sido presentado en forma extemporanea, y una
recusacion contra el despacho judicial de conocimiento, que fue a su vez apelada; después, otra demanda de
tutela contra el inspector de policia encargado de ejecutar la Sentencia de restitucion; simultaneamente un
incidente de nulidad; posteriormente, otra acciéon de tutela contra la providencia que en primera instancia
resolvio el incidente de nulidad, fundada sobre los mismos argumentos que sirvieron de base al mencionado
incidente; acto seguido, la apelacién de la providencia, y ahora, una cuarta tutela contra la decisiéon de segunda
instancia que resolvi6 definitivamente el incidente de nulidad a que se hizo referencia.” Igualmente, ver
sentencia T-1011/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo en la cual se encontré que, en el caso no existia
vulneracion al debido proceso, como lo alegaba el peticionario, sino abuso del derecho, toda vez que se habian
utilizado todas las instancias judiciales posibles para el logro de un fin el cual habia sido negado claramente en
varias ocasiones por los jueces.

También se puede presentar abuso del derecho cuando en ejercicio de la libertad de cultos se atenta contra la
intimidad y la paz de los habitantes aledafios a un centro religioso que ejerce un alto grado de contaminacién
auditiva que deslegitima la conducta de quienes ahi se retinen. Ver sentencia T-713/96, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo. Referente al abuso del derecho a la libertad de empresa que al ejercerse por el alto volumen
del sonido del establecimiento de comercio afectaba la salud e intimidad de los vecinos, ver sentencia T-394/97,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



ARTICULO 50. PETICIONES ESCRITAS Y VERBALES. Toda
persona podra hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente o por escrito, a través de cualquier medio.

Las escritas deberan contener, por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirigen.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su
representante o apoderado, si es el caso, con indicacion del
documento de identidad y de la direccion.

3. El objeto de la peticidn.

4. Las razones en que se apoya.

5. La relacion de documentos que se acompanan.

6. La firma del peticionario, cuando fuere el caso. (subryado
fuera de texto)

Estas obligaciones deben ser asumidas cabalmente por toda persona que
haga uso de su derecho y el hecho de incumplirlas legitimara la ausencia
de respuesta de la administracion.®

Ahora, frente al derecho de turno la Corte Constitucional ha tenido
oportunidad de pronunciarse en los siguientes términos: “Falta anadir a las
consideraciones de esta sala para revocar los fallos de instancia, que no es de
recibo el argumento segun el cual el juez de tutela no puede dar a la Caja
Nacional de Prevision Social la orden de resolver las peticiones de los actores
en un término perentorio, porque le estaria ordenando que viole el derecho a la
igualdad de las otras personas que esperan a que, finalmente, les llegue el
turno de obtener respuesta a similares solicitudes. Y no puede aceptarse tal
consideraciéon, porque: a) so pretexto de garantizar la igualdad, no pueden las
autoridades generalizar la violacion de otros derechos fundamentales de las
personas, b) la misma proteccion y trato que recibiran todas las personas de
las autoridades -segun el articulo 13 superior-, no se puede concretar en la
violacion selectiva de alguno de sus derechos fundamentales, sino que debe
consistir en “proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades (C.P. art. 2), asi
como en “asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares” (idem); y c) porque tal razonamiento implica aceptar el absurdo
de que la entidad demandada, sin violar el derecho de peticién y por afan de
garantizar la igualdad, se ha abstenido de resolver las peticiones de pension
presentadas a ella durante los ultimos veinticinco (25) meses...”. (Corte
Constitucional. Sentencia T-246 del 27 de mayo de 1997. M.P. Dr. Carlos
Gaviria Diaz).

Descendiendo al caso puesto en consideracion, se encuentra que el
accionante solicita se le dé respuesta de fondo al derecho de peticion
radicado ante la accionada el dia 21 de mayo de 2.020, a través del cual
solicita el reconocimiento de forma indexada y de manera retroactiva
pension de sobreviviente a favor de la senora Luz Mery Solis Salazar en su
calidad de companera permanente del senor Juan Carlos Sinisterra
Vergara (q.e.p.d.), como se expidiera la historial laboral y certificado de
cesantias que le fueron consignadas al senor Sinisterra Vergara.

¢ Sentencia T-1075 de 2003



No puede perderse de vista que en reiterada jurisprudencia constitucional
se ha indicado que para satisfacer el derecho de peticion, es necesario
que la autoridad ante la cual se presenté la solicitud emita una
respuesta dentro de los términos legales y que comprenda el fondo del
tema sometido a su consideracion. Ademas, es indispensable que se
notifique de manera oportuna al interesado.’

En el sub lite, de acuerdo a la documentacion que obra en el expediente, se
establece que el accionante efectivamente, radicé una solicitud ante la
administradora de fondo de pensione Porvenir, solicitando la expedicion de
una documentacion y el reconocimiento de una pension de sobrevivientes.
Igualmente se observa la respuesta emitida por dicho fondo a favor de la
accionante de fecha 5 de junio de la presente anualidad, en la cual le
indican los pasos a seguir para que esa administradora proceda a dar
tramite a la informacion que requiere.

De lo anterior se colige que no se evidencia vulneracion al derecho
fundamental de peticion en contra del accionante, pues su solicitud fue
atendida por la entidad accionada, ya que si bien, requiere se le brinde
una informacion de reconocimiento de pension, lo cierto es que la
accionante debe seguir y cumplir el tramite administrativo respectivo, tal y
como lo senala PORVENIR, pues son requisitos que todo asociado debe
cumplir como parte del engranaje del sistema general en pension, para
obtener la informacion que requiere y la cual no puede ser atendida a
través de una peticion.

En virtud de lo anterior, no se evidencia en el plenario, actuacion alguna
surtida por la Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir, en la que
se evidencie, vulneracion del derecho fundamental de peticion a la sefiora
LUZ MERY SOLIS SALAZAR.

Asi las cosas, se hace necesario confirmar la decision adoptada por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas de Buenaventura.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA, VALLE del CAUCA, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia objeto de la impugnacion, proferida
por el Juzgado Segundo Municipal del Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Buenaventura, con fundamento en la parte motiva de la
presente providencia.

7 Corte Constitucional. Sent. T-377/00. MP. Alejandro Martinez Caballero.



Segundo: Notifiquese a las partes y al Juzgado del conocimiento, por el
medio mas expedito, el presente pronunciamiento.

Tercero: ENVIESE a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
(Art. 32 Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE.

ERICK WILMAR HERRENO PINZON
JUEZ
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