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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Auto No 058

Proceso: tutela

Subclase: incidente de desacato

Incidentante: Henry Truque Orobio

Incidentada: Meritorio Cuerpo de Bomberos de Buenaventura
Radicacion 1ra instancia: 76-109-40-03-001-2018-00077-02
Radicacion 2da instancia: 76-109-31-03-003-2021-00003-00

Pasa nuevamente al despacho el INCIDENTE DE DESACATO propuesto a través de
apoderado por HENRY OROBIO TRUQUE quien promoviera en su oportunidad
accion de tutela contra EL MERITORIO CUERPO DE BOMBEROS DE
BUENAVENTURA, para ejercer el control de legalidad sobre lo resuelto por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUENAVENTURA, mediante auto
numero 020 del 19 de enero de 2021, imponiéndole sanciones al senor HECTOR
ANTONIO HURTADO HINOJOSA en calidad de COMANDANTE DEL MERITORIO
CUERPO DE BOMBEROS DE BUENAVENTURA por el incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de tutela namero 036 del 23 de abril de 2018, la cual fue
confirmada y adicionada por este despacho mediante la sentencia 056 del 31 de

mayo de la misma anualidad.

ANTECEDENTES

El seior HENRY OROBIO TRUQUE promoviéo en su oportunidad a través de
apoderado, accion de tutela contra EL MERITORIO CUERPO DE BOMBEROS DE
BUENAVENTURA, la que le correspondi6é tramitar al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BUENAVENTURA, concediendo al accionante el amparo de los

derechos fundamentales invocados, cuya decision quedo en firme.

El dia 10 de noviembre de 2020, el actor solicité que se adelantara incidente de
desacato contra la entidad accionada alegando el incumplimiento de esta a lo

ordenado en el fallo de tutela.

Surtidas todas las etapas de rigor, el a quo concluyo el tramite incidental mediante
providencia interlocutoria 643 del 17 de diciembre de 2020 declarando responsable
de DESACATO de la orden de tutela contenida en la sentencia 036 del 23 de abril
de 2018 al senor HECTOR ANTONIO HURTADO HINOJOSA en calidad de
COMANDANTE DEL MERITORIO CUERPO DE BOMBEROS DE BUENAVENTURA,

imponiéndole sancion de arresto intramural de tres (3) dias y multa pecuniaria de



quince (15) SMLDV.

En obedecimiento a lo ordenado en el inciso segundo del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, el expediente fue remitido a la instancia superior para agotar el
grado jurisdiccional de consulta de dicha decision, correspondiéndole a este

despacho ejercer el control de legalidad respectivo.

En el ejercicio de tal obligacion, el dia 11 de diciembre de 2020 mediante
interlocutorio nimero 611, esta dependencia decreto la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto numero 596 del 20 de noviembre de 2020 inclusive al advertir la

vulneracion al debido proceso del sujeto sancionado.

Es asi como en aras de corregir las falencias advertidas, el juez de conocimiento
rehizo la actuacion nulitada, avocando nuevamente todas las etapas previstas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, concluyendo con la orden de sancion
contenida en el auto interlocutorio numero 020 del 19 de enero del afio en curso

que hoy es nuevamente sometida a CONSULTA.

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del art. 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, consagra un tramite especial para controlar y
garantizar la efectividad de las 6rdenes impartidas en las Sentencias de Tutela, al

disponer que:

“...La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.”.

“..La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird

dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion...”.

Debido a la gran importancia que tiene la Accion de Tutela, en cuanto fue creada
como mecanismo protector exclusivo de los derechos fundamentales, se determino
que el tramite incidental como el camino adecuado para determinar si la sentencia
proferida fue o no cumplida a cabalidad, respetando de esta forma el debido
proceso y concretamente, el derecho a la defensa de las partes intervinientes ya
que tendran la oportunidad para presentar sus argumentaciones y probar el
cumplimiento, o no, que se le ha dado al fallo; por su parte, el Juez Constitucional
tiene la oportunidad de practicar las pruebas que estime necesarias para el

esclarecimiento de los hechos y entrar a determinar si se ha dado cabal



cumplimiento a la orden impartida, tal como lo prevé el inciso primero del articulo
27 del referido decreto, el cual dispone: “..Proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora...”.

Es asi como la Constitucion y la Jurisprudencia de la Corte definio claramente los
derechos de los sujetos procesales, evitando asi que éstos sean menoscabados, al
punto que de llegar a comprobarse la existencia del “desacato”, que como ya se
dijo, consiste en incumplir la orden proferida por el juez con base en las facultades
que se le han otorgado dentro del tramite de la accion de tutela y con ocasion de
la misma, la decision que impone la sancion respectiva debe ser consultada ante

el superior jerarquico, dando pues mayores garantias a los que intervienen.

Esa facultad del Juez para imponer sanciones por el incumplimiento a la orden
dada dentro del tramite de tutela, debe tomarse como uno de los poderes

disciplinarios de los cuales esta revestido el Juez Constitucional.

Asi, es procedente citar un pronunciamiento de nuestra Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-351 de agosto 30 de 1993, Magistrado Ponente, Dr.
Antonio Barrera Carbonell, cuando refiriéndose a los diferentes poderes del Juez

sostuvo:

“...Los mencionados poderes se traducen en unas
competencias especificas que se asignan a los jueces para
imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus
empleados, o correccionales a los demds empleados ptblicos,
o los particulares... Las sanciones que el Juez impone a los
empleados de su despacho tienen un contenido y una esencia
administrativa y los respectivos actos son actos
administrativos, contra los cuales proceden los recursos
gubernativos y las acciones contencioso administrativas; en
cambio, los actos que imponen sanciones a particulares, son
Jjurisdiccionales, desde los puntos de vista orgdnico, funcional

y material...”.

“...Dado el cardacter punitivo de la sancion, asimilable a la
sancion de tipo penal, cuando el juez hace uso de la facultad
correccional, a que alude el numeral 2 del art. 39 del C.P.C. y
pretende sancionar con arresto a la persona que ha incurrido
en una conducta que atenta contra el respeto debido a la
dignidad del cargo, debe adelantar el correspondiente
procedimiento con estricto cumplimiento de las normas que
rigen el debido proceso (art. 29 C.P.) y justificar la medida en
criterios de proporcionalidad y de razonabilidad, en relacién
con los hechos y circunstancias, debidamente comprobadas,

que le sirvan de causa...”.



Por lo tanto, las sanciones que se imponen en desarrollo de los poderes
disciplinarios del Juez Constitucional de Tutela, tienen un caracter correccional o
punitivo, en aras de que se dé cumplimiento a una sentencia de tutela y por ende,
se proteja el derecho fundamental constitucional amenazado o vulnerado por la

accion u omision de una autoridad publica o de un particular en un caso concreto.

Asi, con relacion al desacato de los fallos de Tutela, anoto desde sus inicios la Corte
Constitucional en Auto No.008 de Marzo 14 de 1996, Magistrado Ponente, Dr.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO:

“...El fallo de tutela no solamente goza de la fuerza vinculante
propia de toda decision judicial, sino que, en cuanto encuentra
sustento directo en la Carta Politica y por estar consagrada
aquélla de modo especifico para la guarda de los derechos
fundamentales de rango constitucional, reclama la aplicacion
urgente e integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su
notificacion, la responsabilidad del sujeto pasivo del mandato
Jjudicial, quien estd obligado a su cumplimiento so pena de las

sanciones previstas en la ley”.

“..Para la efectividad de los derechos fundamentales y con miras
a la real vigencia de la Constituciéon, resulta esencial que las
sentencias de tutela sean ejecutadas de manera fiel e inmediata,
lo que exige el mayor rigor por parte de los organismos estatales
competentes en la aplicacién de las sanciones que merezca quien
desatienda las 6rdenes judiciales impartidas por medio de ellas.
De la estricta observancia de la normatividad correspondiente
depende la realizacién de los fines primordiales del orden juridico

y del Estado Social de Derecho...”.

Para el caso puesto a consideracion, se establece que la orden impartida en primera

instancia dentro de la Accioén de Tutela propuesta, el juzgado orden¢ lo siguiente:

“..QUINTO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, (...) efectue la liquidacién actuarial respectiva de los aportes
correspondientes al periodo del 17 de diciembre de 1996 al 31 de mayo de 1998
dejados de pagar por el MERITORIO CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
BUENAVENTURA, de lo cual deberd informar de manera coordinada a la entidad
accionada para que proceda a efectuar el pago de dichas sumas adeudadas, la que
deberda ser reconocida a favor del serior HENRY OROBIO TRUQUE, y una vez el
accionado sea notificado de tal liquidacion, proceda dentro 2 de los quince (15) dias
siguientes a su notificacion a remitir tales valores COLPENSIONES para que sean
cargados a la historial laboral del sennor OROBIO TRUQUE....” , siendo adicionado
en segunda instancia “PRIMERO: ADICIONAR Ila sentencia objeto de la



impugnacion, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, en el
sentido de reintegrarlo hasta tanto Colpensiones le reconozca la pension de vejez y
lo incluya en némina de pensionado, de conformidad a lo expuesto en la parte

considerativa de la presente providencia. En lo demds queda incélume...”

La solicitud de incidente fue sustentada por el actor bajo el argumento de que hasta
la fecha de la solicitud, la entidad accionada no ha realizado el pago a Colpensiones
del calculo actuarial a pesar de que el 27 de abril de 2018 mediante radicado
2018_4597246, la Direccion de Ingresos Aportes de Colpensiones, libré oficio a la
accionada adjuntandole la liquidacion del calculo actuarial y el comprobante para
que el pago de los valores alli senialados se realizara el mismo dia con fecha maxima
hasta el 30 de junio de 2018, situacion que no fue desvirtuada por la entidad

accionada.

En cuanto al tramite desarrollado en el presente incidente, se advierte que
transcurrié conforme a los parametros legales, con la observancia de las garantias
procesales a las partes para la defensa de sus derechos y sin que se detecte en esta

nueva oportunidad, nulidad alguna que lo afecte.

El incidente en esta segunda fase, se reinicié con el auto interlocutorio nimero 658
del 14 de diciembre de 2020 mediante el cual se ordeno el obedecimiento a lo
resuelto por el superior y concomitantemente con la apertura del incidente contra
el representante legal de la entidad accionada, individualizando para tal efecto al
sennior HECTOR ANTONIO HURTADO HINOJOZA, conminandolo para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion dentro del término legal. Seguidamente con
la orden de apertura del debate probatorio para fundamentar la resoluciéon del
incidente y por ultimo con la toma de la decisién de sancionar al encausado en los

términos ya conocidos.

De la revision del acervo documental aportado y de la actuacion surtida en el
encuadernamiento, se verifica que el hoy sancionado efectivamente es el
representante legal de la entidad incidentada y por tanto el principal responsable

del cumplimiento de la orden judicial impartida.

Se destaca que todas las comunicaciones libradas para la notificacion de las
decisiones judiciales resultantes, estuvieron bien direccionadas, verificandose

siempre el objetivo de enterar por un medio idoneo y eficaz.

En el decurso del incidente, el juzgador estimé como probado el desacato del citado
funcionario frente a lo ordenado en el fallo de tutela, imponiéndole las sanciones
que estimo6 pertinentes dada la relevancia del incumplimiento, debido a que la
posicion del senor HECTOR ANTONIO HURTADO HINOJOZA frente a las reiteradas
exhortaciones del juzgado en el decurso del incidente para que allegara evidencia
sumaria de cumplimiento frente a la reclamacion del actor, siempre fue evasiva

anteponiendo argumentos de indole subjetivo y algunos juridicos que bien



pudieron ser expuestos en la etapa instructiva de la accion de tutela, pero que en
esta instancia no pueden ser tenidos en cuenta como elementos eximentes para

evitar o morigerar las sanciones de que fue objeto.

Asi acontecio cuando se le hizo el primer requerimiento mediante auto 580 del 10
de noviembre de 2020, exponiendo entre otros argumentos que su antecesor quien
actud por conducto de apoderada, no se percato de la falta de veracidad del ingreso
del actor, no cotejo informacion alguna y sumado a ello la certificacion expedida
por el director de talento humano para la época en la que se interpuso la tutela,
era carente de veracidad del su contenido; argumentos que pueden ser dilucidados
mediante la accion ordinaria o contenciosa correspondiente, pero no, se itera,

dentro del incidente de ejecucion de una resolucion judicial.

Igualmente adujo el funcionario que con motivo de su vinculaciéon al tramite
incidental, realiz6 algunas indagaciones al interior de la entidad a miembros de la
institucion bomberil, las que arrojaron como resultado que no existia evidencia
alguna ni contable ni laboral que corroborara el contenido de la certificacion laboral
expedida al accionante, quien a su juicio lo que pretende es obtener con
informacion falaz, un derecho pensional que se puede erigir como fraude pensional
para obtener fraudulentamente una pension, algo de lo que dice no sera participe
ni complice. No obstante, el presente tramite se encuentra huérfano de prueba
alguna donde allegue la respectiva denuncia penal y en la que se ordene las

pesquisas correspondientes entre ellas la suspension del tramite aqui ordenado.

En iguales términos y aportando como sustento material documental se pronuncio
cuando fue exhortado para allegar pruebas en la etapa post-nulidad, remitiendo al

despacho a tener en cuenta el acervo acopiado antes de la declaratoria de nulidad.

Al respecto debe el despacho senalarle al senor HECTOR ANTONIO HURTADO
HINOJOZA, que la orden de tutela se encuentra en firme y debe ser cumplida pues
se trata de un fraude a resolucion judicial que viene a ser sancionada con multa y
arresto, pues no existe orden judicial alguna que suspenda la ejecuciéon de la
sentencia de tutela objeto del tramite, y en la que asegura fue decidida con argucias
del accionante, situacion que debe ser colocada a disposicion de la autoridad
competente y no del Juez de tutela, cuya funcion en este momento es hacer cumplir

lo ordenado en las sentencia que, se repite, se encuentran en firme.

En conclusion, al no llegar a demostrar el directivo, haber satisfecho la reclamacion
planteada en el decurso del incidente por el sefior OROBIO TRUQUE en los
términos de lo ordenado en la sentencia de tutela 036 del 23 de abril de 2018, y
luego de verificarse que la actuacion desplegada por el funcionario judicial de
primera instancia se encuentra ajustada a derecho, debera el despacho en esta

instancia CONFIRMAR la providencia consultada.



En mérito de lo anterior, el JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto interlocutorio namero 020
del 19 de enero de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.-

SEGUNDO: Una vez notificado el presente proveido, devuélvase al juzgado de origen

el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICK WILMAR HERRENO PINZON

Juez
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