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Buenas tardes,

Doctor 
ERICK WILMAR HERREÑO PINZON 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA. 

REFERENCIA:      VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE:    VÍCTOR ALFONSO LÓPEZ PIEDRAHITA Y OTROS
DEMANDADO:      S&S COLOMBIANA S.A.S. Y OTROS
RADICADO:           76-109-31-03-003-2020-00043-00 

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA 

JORGE PORTOCARRERO BANGUERA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Cali, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.385.774,
con Tarjeta Profesional No. 73920 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en condición de apoderado especial de la empresa S&S COLOMBIANA S.A.S., por medio del
presente, me permito adjuntar memorial contestación de la demanda y sus respectivos anexos
y solicitud de Llamamiento en Garantía.

Por favor confirmar recibido.

Nota: Se da aplicación a lo establecido en el Decreto No. 806 de 2020. 

Atentamente, 

Jorge Portocarrero B. 
Asesor-Consultor en Derecho Publico
Magister en Derecho Administrativo
Maestrando en Derecho del Estado 
Of. 8856125 
Cel. 3117467365
Email:  jorge.portocarrero@hotmail.com
Calle 8 No. 3-14 Oficina 14-02 Edif.C.Comercio Cali
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Doctor 
ERICK WILMAR HERREÑO PINZON 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA. 
E.S.D. 
 
 

 

Referencia: 

 

 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

Proceso con Radicación: 76-109-31-03-003-2020-00043-00 
 Demandante: VICTOR ALFONSO DIAZ PIEDRAHITA Y OTROS. 

 Demandados: S&S COLOMBIANA S.A.S. Y OTROS. 

 

 
I –JORGE PORTOCARRERO BANGUERA, mayor de edad, vecino 
y residente en la ciudad de Cali, abogado titulado y en ejercicio, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.385.774, con Tarjeta 
Profesional No. 73920 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en condición de apoderado especial de la 
empresa S&S COLOMBIANA S.A.S. y que como lo ordena el Numeral 
2º del artículo 96 del Código General del Proceso se encuentra 
identificada tributariamente con el NIT. 900.772.113-0, quien funge 
como parte demandada dentro de este proceso, para lo cual, solicito 
se me tenga como parte impugnante. 
 
Una vez reconocida la personería anteriormente solicitada y 
encontrándome dentro del término del traslado contenido en el 
artículo 369 del Código General del Proceso, hago presencia dentro 
de la actuación para CONTESTAR LA DEMANDA, presentar 
EXCEPCIONES y solicitar el DECRETO y PRÁCTICA de medios de 
prueba, y en general, para ejercitar el derecho de oposición y 
defensa que le asiste a mi defendida conforme lo permite el artículo 
96 ya mencionado.  
 

II.  EN RELACION CON LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo totalmente a las pretensiones de la demanda, toda vez 
que, como se demostrará en este escrito y de las pruebas 
documentales que se aportan, además de las que se van a 
solicitaresclaro que hubo culpa exclusiva de la víctima en el accidente 
de tránsito ocurrido el día 13 de marzo de 2020, donde resultó 
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involucrado el vehículo de placas TUN-486 de propiedad de la 
sociedad S&S COLOMBIANA S.A.S. 
Por lo tanto, me opongo a que en contra de S&S COLOMBIANA 
S.A.S., se reconozcan las pretensiones de la demanda, ya que, prima 
facie, no es la responsable del accidente donde resultó lesionado el 
señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ PIEDRAHITA, por lo tanto, no existe 
nexo causal entre el pretendido daño alegado y la conducta 
de mi defendida, tal como se demostrará con los argumentos que a 
continuación se exponen:    

 
 

III. ARGUMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA 
 
Actuando mediante apoderado, el señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ 
PIEDRAHITA y otros, solicitan se le paguen unos presuntos 
perjuicios morales y materiales, derivados presuntamente por un 
vehículo que dicen pertenece de la sociedad S&S COLOMBIANA 
S.A.S. 
 

IV.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 

Con fundamento en el articulo 206 del C. G. P, me permito objetar la 
estimación de los perjuicios realizados por el demandante, por 
carecer de fundamentos, ya que, la presunta pérdida de capacidad 
laboral del señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ PIEDRAHITA ha sido 
fijada o estimada subjetivamente por el distinguido apoderado de la 
parte actora, sin ningún respaldo científico. Así mismo, ha liquidado 
en forma artificial los perjuicios sin fundamento legal y probatorio.      

 
V.- FRENTE A LOS HECHOS 

 
Al Primero: Ni lo acepto ni lo niego. Es un hecho que no tiene que 
ver con la actuación de mi representada. 
 
Al Segundo: No me consta. Que se pruebe. Pero en todo caso, es 
un hecho que no es atribuible a mi defendida toda vez que el 
accidente de tránsito acaecido el día 13 de marzo del año que 
avanza, donde resultó lesionado el señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ 
PIEDRAHITA, fue generado por la misma víctima directa, al conducir 
una motocicleta sin luces, sin placas, sin documentos al día y a alta 
velocidad. 
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Al Tercero: No es cierto. Es un hecho que no es atribuible a mi 
defendida, ya que, si bien se anotó por parte de los Policías que 
atendieron muy posteriormente el accidente que la hipótesis del 
mismo podría ser el código 104, es decir, haber adelantado 
invadiendo el carril de sentido contrario, lo cierto es que los mismos 
policías nunca presenciaron el accidente al concurrir tiempo después 
al lugar de los hechos cuando ya la motocicleta se la habían llevado 
los mismos familiares de la víctima, y son estos mismos policiales 
quienes dejan la observación en el ítem 13 que: 
 

(…..) Se deja constancia que al llegar al lugar de los 
hechos no se encuentra la motocicleta que choco 
contra el vehículo, ya que fue retirada y escondida 
por los familiares del lesionado, según manifestó el 
conductor del vehículo. (…..) 

 
 
Al Cuarto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta 
sin luces, sin placas y sin los documentos al día. 
  
Al Quinto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Sexto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata de 
un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
  
Al Séptimo: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida ya que las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
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Al Octavo: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Noveno: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se trata 
de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las lesiones 
personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Primero: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que 
se trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las 
lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Segundo: No me consta. Que se pruebe. Es evidente 
que se trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, 
las lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO 
LÒPEZ PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una 
motocicleta sin luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Tercero: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que 
se trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las 
lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Cuarto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que 
se trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las 
lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
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PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una 
motocicleta sin luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Quinto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que 
se trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las 
lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Sexto: No me consta. Que se pruebe. Es evidente que se 
trata de un hecho que no es atribuible a mi defendida, ya que, las 
lesiones personales sufridas por el señor VICTOR ALFONSO LÒPEZ 
PIEDRAHITA fueron precisamente por conducir una motocicleta sin 
luces, sin placas y sin los documentos al día. 
 
Al Décimo Séptimo: Ni lo acepto ni lo niego. Es un hecho que no 
tiene que ver con la actuación de mi representada. 

 
 

VI – EXCEPCIONES 
 
Excepciones de Fondo 
 
Propongo como excepciones de fondo las siguientes: 

 
 
 
INEXISTENCIA DEL DEBER DE REPARAR DE LA SOCIEDAD 
S&S COLOMBIANA S.A.S. EN CALIDAD DE PROPIETARIA DEL 
VEHÍCULO, POR AUSENCIA DE CULPA EN LA PRODUCCION 
DEL DAÑO SUFRIDO POR EL ACTOR. 
 
Para conocer el verdadero alcance sobre la culpa como causal de 
exoneración en el presente proceso, por actividades peligrosas como 
es la actividad de conducir vehículos automotores, me permito traer a 
colación la sentencia proferida dentro del proceso No. 11001-31-03-
027-2010-00578-01 del 12 de enero de 2018, de la Corte Suprema 
de Justicia, magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ: 
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La presunción de culpa en las actividades peligrosas. 
 

(……) la víctima es autora o partícipe exclusiva del 
riesgo que ocasionó el daño cuando tuvo la 
posibilidad de crearlo o de evitar su producción y, por 
lo tanto, es totalmente responsable de su propia 
desgracia. Por el contrario, cuando la víctima no 
intervino en la creación del peligro que sufrió porque 
no estuvo dentro de sus posibilidades de decisión, 
elección, control o realización, entonces no puede 
considerarse autora o partícipe del daño cuyo riesgo 
creó otra persona; y en tal caso sólo habrá de 
analizarse si se expuso a él con imprudencia, es decir 
si creó su propio riesgo mediante la infracción de un 
deber de conducta distinto al del agente, pues en este 
caso los patrones de comportamiento que hay que 
analizar son los que le imponen tener el cuidado de 
no exponerse al daño. De otro modo no tendría 
ningún sentido ni utilidad la distinción estructural 
entre la figura de la coparticipación solidaria (artículo 
2344 del Código Civil) y la reducción de la 
indemnización por la exposición imprudente de la 
víctima al daño (artículo 2357 ejusdem). (…..) LO 
SUBRAYADO ES MIO. 

 
Vistas, así las cosas, esta demostrado que el señor VÍCTOR ALFONSO 
LOPEZ PIEDRAHITA, fue el causante del daño, al conducir una 
motocicleta sin luces, sin placas, sin documentos al día y a alta 
velocidad en horas de la noche, donde la vía no contaba con 
iluminación artificial, haciendo esta actividad más riesgosa; Dicha 
circunstancia es atribuible al ahora demandante, tal como se 
demuestra, con el Informe Policial de accidente de tránsito levantado 
el día 13 de marzo de 2020, y firmado por los agentes de tránsito PT 
CARLOS ALBERTO CARMONA PULGARIN, y el PT LUIS EDUARDO 
GIRALDO. 
 
CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA. 
 
El señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ PIEDRAHITA quien sufrió lesiones 
en el accidente, ocurrido el 13 de marzo de 2020 en la vía que de 
Buenaventura conduce a Buga, a la altura del kilómetro 18 + 800 
mts., donde resultó involucrado el vehículo de placas TUN-486 de 
propiedad de la sociedad S&S COLOMBIANA S.A.S., vulneró los 
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artículos 86,96,106 y 107 del Código Nacional de Tránsito Terrestre, 
al conducir una motocicleta sin luces, sin placas, sin documentos al 
día y a altas velocidad, norma que ordena lo siguiente 
 
Ley 769 de 2002 ARTÍCULO 86 Código Nacional de Tránsito 
Terrestre. 
 

 (…..)   DE LAS LUCES EXTERIORES. Todo vehículo 
automotor deberá tener encendidas las luces exteriores a 
partir de las dieciocho (18) horas hasta las seis (6) horas del 
día siguiente, y cuando las condiciones de visibilidad sean 
adversas. Sin embargo, las autoridades de tránsito podrán 
fijar horarios de excepción. 
Dentro del perímetro urbano se usará la luz media, y se 
podrá hacer uso de luces exploradoras orientados sólo hacia 
la superficie de la vía, cuando éstas estén colocadas por 
debajo de las defensas del vehículo o cuando se trate de 
unidades integradas por el fabricante en el conjunto de luces 
frontales del vehículo. Fuera del perímetro urbano, podrá 
usarse la luz plena o alta, excepto cuando se aproxime un 
vehículo en sentido contrario o cuando la autoridad lo 
indique mediante la señal de tránsito correspondiente, o 
cuando la luz plena alcance un vehículo que transite 

adelante y pueda perturbar su conducción. (…..) 

 
Ley 769 de 2002 ARTÍCULO 96 Código Nacional de Tránsito 
Terrestre. 
 

(…..) NORMAS ESPECÍFICAS PARA MOTOCICLETAS, 
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Las motocicletas se 
sujetarán a las siguientes normas específicas: 
 
 1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo 
dispuesto en los artículos 60 y 68 del Presente Código.  
2. Podrán llevar un acompañante en su vehículo, el cual 
también deberá utilizar casco y la prenda reflectiva exigida 
para el conductor.  
3. Deberán usar de acuerdo con lo estipulado para vehículos 
automotores, las luces direccionales. De igual forma utilizar, 
en todo momento, los espejos retrovisores.  
4. Todo el tiempo que transiten por las vías de uso 
público, deberán hacerlo con las luces delanteras y 
traseras encendidas. 
 5. El conductor y el acompañante deberán portar siempre 
en el casco, conforme a la reglamentación que expida el 
Ministerio de Transporte, el número de la placa del vehículo 
en que se transite, con excepción de los pertenecientes a la 
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fuerza pública, que se identificarán con el número interno 
asignado por la respectiva institución.  
6. No se podrán transportar objetos que disminuyan la 
visibilidad, que incomoden al conductor o acompañante o 
que ofrezcan peligro para los demás usuarios de las vías.  
 (…..) 

 
Ley 769 de 2002 ARTÍCULO 106 Código Nacional de Tránsito 
Terrestre. 

 
(…..) LÍMITES DE VELOCIDAD EN VÍAS URBANAS Y 
CARRETERAS MUNICIPALES. En las vías urbanas las 
velocidades máximas y mínimas para vehículos de servicio 
público o particular será determinada y debidamente 
señalizada por la Página 11 de 24 autoridad de Tránsito 
competente en el distrito o municipio respectivo. En ningún 
caso podrá sobrepasar los 80 kilómetros por hora. (…..) 
 

Ley 769 de 2002 ARTÍCULO 107 Código Nacional de Tránsito 
Terrestre. 

 
 
(…..) LIMITES DE VELOCIDAD EN CARRETERAS 
NACIONALES Y DEPARTAMENTALES. En las carreteras 
nacionales y departamentales las velocidades autorizadas 
para vehículos públicos o privados serán determinadas por el 
Ministerio de Transporte o la Gobernación, según sea el caso 
teniendo en cuenta las especificaciones de la vía. En ningún 
caso podrá sobrepasar los 120 kilómetros por hora (….) 

 
Como se ha dejado expuesto anteriormente, mi defendida no es la 
causante del daño, ya que, el señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ 
PIEDRAHITA violo las normas estipuladas en el Código Nacional de 
Tránsito Terrestre, y  donde de forma dolosa los familiares de la 
víctima se habían llevado la motocicleta para que las 
respectivas autoridades no se percataran de la transgresión a 
la normatividad legal, por parte del motociclista hoy 
demandante, lo cierto, es que, estos mismos policiales dejan la 
observación en el ítem 13 del Informe POLICIAL DE ACCIDENTES DE 
TRÁNSITO No.C-001089917, expedido el día 13 de marzo del 
presente año, de no encontrar vehículo alguno, situación que, cambia 
diametralmente el rumbo de este proceso, y al la parte actora no 
traer esta información al dosier, prácticamente puede estar 
invadiendo las esferas del delito de fraude procesal.  
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INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. 

 
Aunque más que una excepción, es un presupuesto o elemento para 
poder endilgar responsabilidad a un particular, la planteo como 
excepción a efectos de enervar las pretensiones de la demanda 
respecto la conducta del actor, toda vez que, si demandante no 
hubiera infligido el orden legal, al transitar sin luces y alta 
velocidad, seguramente el accidente no se hubiese presentado, y, 
otros serian los resultados, tal como se ha señalado en las 
excepciones de fondo.  

 
INNOMINADA. 

 
Solicito al despacho que todos los hechos exceptivos que se 
encuentran a lo largo y ancho del presente proceso sean declarados 
favorablemente a la parte que represento. 
 

 
VII - MEDIOS DE PRUEBA 

 
Aporto digitalmente los siguientes documentos: 
 

1. Documentales. 
 

a) Copia de la Tarjeta de Propiedad No. 1014629070 
perteneciente al vehículo TUN-486. 
 

b) Copia del SOAT perteneciente al vehículo TUN-486. 
 

c) Copia Informe Policial de accidente de tránsito No.C-
001089917, expedido el día 13 de marzo de 2020, firmado 
por los agentes de tránsito PT CARLOS ALBERTO CARMONA 
PULGARIN, y el PT LUIS EDUARDO GIRALDO. 

 
2. Interrogatorio de parte 
 
Solicito al Despacho, se decrete interrogatorio de parte al señor 
JUAN CAMILO BUITRAGO MARULANDA, quien conducía el 
vehículo de placas TUN-486 en el momento de los hechos, y al 
señor VÍCTOR ALFONSO LOPEZ PIEDRAHITA, quien deberán 
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comparecer en la hora y fecha señalada por el despacho, para 
responder el cuestionario que presentare en la audiencia 
respectiva. 

 
3. Testimonial 

 
Solicito al señor Juez, se sirva citar y hacer comparecer atreves de 
oficio dirigido a la Policía Nacional, con sede en el Distrito de 
Buenaventura, a los señores PT CARLOS ALBERTO CARMONA 
PULGARIN, y el PT LUIS EDUARDO GIRALDO, quienes firmaron el 
Informe Policial de Accidentes de Tránsito, y a el señor IRVING 
ECHEVERRY GONZALES, Supervisor de BMA, para que rinda 
declaración bajo juramento, sobre los hechos de la demanda y su 
contestación, especialmente, las condiciones de modo tiempo, lugar y 
demás condiciones en las que ocurrió el accidente materia del 
presente proceso. 

 
4.Oficios 

 
Solicito al señor Juez, oficie a las entidades que relaciono a 
continuación, para que remitan con desino al proceso, la información 
requerida. 

 
a) A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, seccional del Distrito 

de Buenaventura, para que aporte todo el expediente 
relacionado con el accidente ocurrido el día 13 de marzo de 
2020, en la vía que de Buenaventura conduce a Buga, a la 
altura del kilómetro 18 + 800 mts, donde se encuentra 
vinculado el vehículo con placas TUN-486. 
 

b) A la Policía de Carretera de la Policía Nacional del Distrito de 
Buenaventura, con el fin de que remita al juzgado copia íntegra 
del informe de la reconstrucción de los hechos relacionado con 
el accidente ocurrido el día 13 de marzo de 2020, en la vía que 
de Buenaventura conduce a Buga, a la altura del kilómetro 18 
+ 800 mts., y copia legible del Informe Policial de accidente de 
tránsito No.C-001089917, expedido el día 13 de marzo del 
presente año.  

 
 
 

mailto:jorge.portocarrero@hotmail.com
mailto:jc.asociados.ca@gmail.com


JORGE PORTOCARRERO B.   Abogado                            

  Experto en Derecho Público 

 

 

Calle 8 No. 3-14 oficina 14-02 Edificio de Cámara de Comercio 

Telefax: 8856125 Cali- Valle 

jorge.portocarrero@hotmail.com  

jc.asociados.ca@gmail.com  

 

 
 

11 

 
VIII -ANEXOS 

 
1. Poder otorgado al suscrito. 

 
2. Copia de la Tarjeta de Propiedad No. 1014629070 

perteneciente al vehículo TUN-486. 
 

3. Copia del SOAT perteneciente al vehículo TUN-486. 
 

4. Copia Informe Policial de accidente de tránsito No.C-
001089917, expedido el día 13 de marzo de 2020, firmado por 
los agentes de tránsito PT CARLOS ALBERTO CARMONA 
PULGARIN, y el PT LUIS EDUARDO GIRALDO. 

 
 

IX - NOTIFICACIONES 
 
Recibiré notificaciones personales en las Oficinas de la dirección: 
Calle 8 No. 3-14 oficina 14-02 Edificio Cámara de Comercio de en la 
ciudad de Cali y por anotación en el estado en la Secretaría del 
despacho. Correo electrónico: jorge.portocarrero@hotmail.com      
jc.asociados.ca@gmail.com 
 
 
Del señor Juez,   
 
 

 
JORGE PORTOCARRERO B. 
C.C. No. 10.385.774  
T. P. No.  73920 del C.S.J 
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