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Seria del caso entrar a calificar la presente demanda para su admisibilidad,
de no ser que se presenta una situacion que debe ser analizada para no
concurrir en una afectacion al debido proceso contemplado en el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia y a la garantia de inmodificabilidad
de la competencia judicial, donde obliga a la autoridad judicial de
conocimiento continuar con el tramite de los expedientes que se encuentran
en su despacho cuando estos ya fueron admitidos.

Para el presente caso, se establece que el Juzgado Promiscuo del Circuito
de La Virginia asumidé la competencia de la presente accion popular
presentada por el senor AUGUSTO BECERRA LARGO contra una oficina de
la entidad financiera BANCOLOMBIA con sede en la ciudad de
Buenaventura, Valle del Cauca, mediante auto admisorio de marzo 24 de
2021. En dicha determinacion se ordend notificar a la convocada, a la
Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la Nacion.

No obstante, mediante auto de abril 29 de 2021, orden6 declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir de la admision de la accion popular y, en
consecuencia, rechazo el libelo por falta de competencia territorial, en razén
a que en el municipio de Buenaventura, Valle del Cauca se encuentra
ubicada la sucursal de la entidad financiera accionada en la cual estan
siendo transgredidos derechos colectivos, por lo que, en los términos del
numeral 2° del articulo 16 de la ley 472 de 1998, ordeno la remision del
presente expediente a la Oficina de Reparto de la ciudad correspondiéndole
a este Despacho asumir su conocimiento.

Sin embargo este Despacho no ordenara avocar el conocimiento de la
presente accion, habida cuenta que opero la «perpetuatio jurisdictionis»,
conforme lo establece el numeral 2, del articulo 16 del Codigo General del
Proceso, al senalar que “la falta de competencia por factores distintos del
subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el
juez seguira conociendo del proceso”, en concordancia con el inciso 2° del
articulo 139 ibidem, donde senala que “el juez no podra declarar su
incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio
de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional”.



Frente a este analisis, la Honorable Corte Suprema de Justicia, explico que:

“las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se limitan a la
concurrencia de los factores subjetivo y funcional en la competencia
del funcionario cognoscente de la accion; sin embargo, en el sub lite
no estamos en presencia de dichas salvedades por lo que no le era
posible al juez inicial desprenderse de la competencia del asunto. De
alli que el canon 16 de la citada obra inicia senalando, tajantemente,
que «[l]a jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion
de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente»”!

Asi, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se limitan a la
concurrencia del factor subjetivo y el funcional en la competencia del
funcionario cognoscente de la accion, y precisamente en el caso traido a
consideracion ha ocurrido una de dichas salvedades, existiendo su
prorrogabilidad, y por lo tanto se ha de devolver el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia, por ser el competente para conocer
del mencionado proceso, y en caso de no acoger la presente decision, desde
ya se propone el conflicto negativo de competencia ante la Sala de Casacion
Civil de la Corte suprema de justicia de acuerdo con los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7°
de la ley 1285 de 20009.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Circuito de Buenaventura,
Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: No avocar el conocimiento de la presente accion Popular, por las
razones expresadas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: Devolver el diligenciamiento al despacho del Juzgado Promiscuo
del Circuito de La Virginia, Risaralda.

TERCERO: En caso que el citado Despacho no comparta las motivaciones
senaladas, desde ya se le propone conflicto negativo de competencia
(articulos 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996
modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009).
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CUARTO: Remitase de manera inmediata al correo electronico institucional.
QUINTO: Notifiquese la presente determinacion a las entidades pertinentes.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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