JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA JMLP
SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. 761093103001202100082-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura, Valle del Cauca, octubre catorce (14) de dos mil veintiuno
(2021)

SENTENCIA No.
042

ACCION DE TUTELA: 76-109-31-03-003-2021-00082-00
ACCIONANTE: Instituto Departamental de Salud

de Narifio
ACCIONADO: Juzgado Tercero Civil Municipal
de Buenaventura

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a emitir la SENTENCIA que en derecho corresponda
dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO a través de su representante
legal contra la JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUENAVENTURA, por la presunta vulneracion al derecho de peticion.

ANTECEDENTES

La promotora indicé en lo sustancial que, el 11 de agosto de 2021, por medio
del oficio No. SCA-20012250-21, remitido al correo electrdonico:
j03cmbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co, solicité al Juzgado
accionado; i) se expida copia integra del expediente 2019-00010,
correspondiente al proceso ejecutivo que cursa en su contra, y ii) se
certifique por el despacho, la direccién de correspondencia y electrénica a
las cuales fueron notificadas las providencias que se han expedido en el
asunto de referencia.

Refiere que, el despacho judicial intimado esta conociendo de un proceso
ejecutivo iniciado por la Clinica Santa Sofia en contra de la entidad que
representa, bajo radicacién No. 2019-00010. Con ocasién a ello, y con el fin
de cumplir con las providencias alli emanadas, y ademas para poder ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, exigié conocer el expediente en su
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integridad, sin embargo no ha obtenido respuesta alguna por parte de la
autoridad accionada.

Debido a lo anterior solicité el amparo de su derecho a la peticion de agosto
11 del presente afio y se le ordene a la entidad accionada emane una
respuesta adecuada a su pedimento.

TRAMITE

El conocimiento de la accién de tutela le correspondi6 a este Despacho por
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de la localidad el dia 5 de
octubre de 2021. Conforme a ello, en auto No. 829 de la misma fecha se
admiti6 en contra de la entidad censurada, vinculando a la CLINICA SANTA
SOFIA DEL PACIFICO, por ser parte demandante en el proceso ejecutivo que
se adelanta en el Juzgado accionado bajo el radicado 2019-00010, asi como
a las demas personas que conformen los extremos de dichaactuacién
judicial, otorgandole el término de dos (2) dias para que se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen al presente tramite y ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

De igual modo, se dispuso oficiar a la autoridad judicial, para que en el
término de un (1) dia, allegara al plenario, el link del proceso de tutela No.
2019-00010 adelantado por la Clinica Santa Sofia contra la impulsora.

El Juzgado Tercero Civil Municipal comparti6 el expediente de radicado 76-
109-40-03-003-2019-00010-00 e indicé que la peticion referida por la
promotora fue resuelta en contestacién del 7 de octubre actual con oficio
643 de esa fecha y enviada a los correos electrénicos:
dianapaolarosero@idsn.gov.co y sancionatorioscalidadsca@idsn.gov.co,
ademas que se le compartié el link del expediente referenciado. Para apoyar
aquello allegé, el oficio citado y la constancia de envio del mensaje de datos
de la respuesta y del expediente.

Del oficio No. 643 se extrae en su contenido, lo siguiente: “(...)

Respecto a la primera peticion se le informa que, mediante auto de tramite fechado febrero veintidés de
la presente anualidad, notificado por estado electronico del 23 de febrero, se dispuso no acceder a la
solicitud de remitir en medio magnético, copia integra del expediente que aqui se ventila, toda vez que
para ese momento el plan de digitalizacion de procesos se habia priorizado a los expedientes radicados
en el afio 2020, quedando los demas sujetos a su tramite y al plan de digitalizacion dispuesto por el CSJ
(plan que recién se esta desarrollando), por lo que el despacho no accedio a lo pretendido por la actora, y
en su lugar se le requirid para que solicitara agendamiento, a fin de comparecer al despacho, para la
revision del expediente y la peticion de las copias que diera a lugar, ello dado a que de manera
excepcional y teniendo en cuenta los protocolos de bioseguridad, se estaba agendando a quien lo
requiriera
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Respecto a la segunda peticion una vez revisado el expediente, obrante a folios 733 al 738, se puede
evidenciar, los documentos que soportan el tramite efectuado, a fin de surtir la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, a saber: oficio de nofificacion personal (folio 734) , guia de envio
No.2046775330 de Servientrega (folio 735) con sello de recibido de parte del Instituto Departamental del
Narifio, constancia de entrega de comunicado judicial No.1393308 de la empresa Servientrega. Oficio de
notificacion por aviso (folio 740), Guia de envio No. 2046775691 (folio 739), constancia de entrega
No.1434458 de la empresa Servientrega (folio 744). Notificacion efectuada a través del servicio de correo
certificado que presta la empresa Servientrega en los meses de octubre y diciembre del afio 2019, a la
calle15No. 28-41 Plazuela de Bombona.

Por Gltimo se le informa a la peticionaria que en el evento requerir las copias de manera fisica, ya que en
su derecho de peticion del 11 de agosto de la presente anualidad, no especifica de que manera requiere
las mismag, debera previa a la expedicion de las mismas, cancelar el valor correspondiente al arancel
judicial co?orme lo estipulado en el acuerdo PCSJA21-11830 del Consejo Superior de la Judicatura.

().

La clinica Santa Sofia sefial6 que, se inicié6 proceso ejecutivo en contra de
la gestora, correspondiéndole al Juzgado accionado, bajo radicacién 2019-
00010, cuyo proceso fue notificado en su oportunidad a la parte ejecutada
tal y como se puede evidenciar dentro mismo que, las certificaciones expedidas
por la entidad SERVIENTREGA en las cuales reposan en el expediente, cuyas
certificaciones también fueron allegadas por correo electrénico a la parte
accionada el dia 30 de septiembre de 2021 para que procediera a indicar la
fecha de pago de la obligacién, toda vez que no es el momento procesal
oportuno para realizar objeciones a la facturacion ya que el presente
proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante conla ejecucién; ademas
se puso en conocimiento que, lo que se estd cobrandoes la liquidacién del
crédito que quedé en firme el dia 7 de abril de 2021 sin ser objetada.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una figura consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, reglamentada en el Decreto 2591 de 1991. Esta
concebida como un mecanismo de defensa y proteccién inmediata de los
Derechos Fundamentales de toda persona, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en el Articulo
42 ibidem.

Asi mismo, estos requisitos se cumplen a cabalidad, puesto que la
promotora invoca la proteccién de su derecho fundamental de peticion, y
en cuanto a la entidad accionada, Juzgado Tercero Civil Municipal de
Buenaventura, es la llamada a eventualmente responder por los cargos que



JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA JMLP
SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. 761093103001202100082-00

endilga la presente accién, existiendo legitimacion en las partes; y en lo que
atafie al derecho invocado, hace parte de aquellos considerados como
fundamentales por nuestra Constitucién Politica.

Se circunscribe este caso a determinar, si es necesaria la intervencién del
Juez constitucional para proteger las garantias fundamentales de la gestora,
quien predica que el Juzgado fustigado le estda vulnerando su derecho
fundamental de peticion, al no contestarle su peticion del 11 de agosto de
2021, por medio del oficio No. SCA-20012250-21, remitido al correo
electrdonico j03cmbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co, sobre el cual,

solicit6 al Juzgado accionado i) se expida copia integra del expediente 2019-
00010, correspondiente al proceso ejecutivo que cursa encontra de aquel, y
ii) se certifique por el despacho, la direccibn de correspondencia y
electréonica a las cudles fueron notificadas las providencias que se han
expedido en el asunto de referencia. Para arribar ala decisiéon se abordara
sobre las peticiones frente autoridades judiciales.

Para resolver el caso puesto en consideracién, se analizara la peticién
presentada por la entidad publica como usuaria de la administracién de
justicia al Despacho judicial accionado, luego se abordara el fenémeno
denominado hecho superado, para luego abordar el caso concreto.

El Derecho Fundamental de Peticién se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica de Colombia y consiste en que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas de interés general o
particular ante las autoridades y a obtener pronta resolucién de fondo, en
forma clara y precisal.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto No. 491 de 28 de marzo de 2020, por
el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades y los particulares
que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la protecciéon
laboral y de los contratistas de prestaciéon de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, establece lo siguiente:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones.

1 Sentencia T-266 del 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen

durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los
términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resoluciéon de las siguientes peticiones:

(il Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse

(i)

dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término serialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Para satisfacer el derecho de peticién, es necesario que la autoridad ante la

cual se presentd la solicitud emita una respuesta dentro de los términos

legales y que comprenda el fondo del tema sometido a su consideracion.

Ademas, es indispensable que se notifique de manera oportuna al
interesado.?

De otro lado, el articulo 109 del Cédigo General del Proceso, lo sefiala como
aquella peticién que hace un particular ante la autoridad publica, para lo
cual deberdan llevar un estricto control y relacién de los mensajes recibidos

que incluya la fecha y hora de recepcién.

2 Corte Constitucional. Sent. T-377/00. MP. Alejandro Martinez Caballero
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La Corte Constitucional3 ha distinguido entre peticiones de informacién y
solicitudes judiciales dirigidas a las autoridades judiciales. Las primeras
interpelan a los jueces en tanto funcionarios administrativos, regidos por
las normas que gobiernan la administracion publica. Las segundas recaen
sobre aspectos procesales de los asuntos judiciales que tienen los jueces
bajo su cargo. Aquellas deben tramitarse conforme con las reglas que
regulan el derecho fundamental de peticiéon. Respecto de las segundas, los
solicitantes deben someterse a los plazos y las formalidades propias del
tramite judicial de que se trate.

Por lo tanto, si al tratarse de una peticién judicial o administrativa, en aras
de establecer si es procedente el amparo por violacién del derecho
fundamental de peticion, debe verificarse si se ha emitido una respuesta de
fondo a la peticién, sin exceder los términos establecidos por la ley, y siha
sido notificada en debida forma al peticionario.

Descendiendo al caso puesto a consideracién, se establece la existencia de
la aludida peticién; asi mismo se establece que la misma deviene de una
informacién como parte del proceso, pero no teniente a enriquecer el debate
procesal, pues en la misma se ordend seguir adelante la ejecucién de la
orden de pago emanada de la autoridad accionada.

Por lo anterior, el pedimento se relaciona a verificar el tramite procesal ya
surtido, con el permitir acceder al expediente y determinar el tramite de
notificaciéon reglada por el legislador en el estatuto procesal.

Asilo deja clara la entidad accionante en la peticién de agosto 11 de 2021, pues
es claro que en su peticion solicita se le expida copia integra del expediente
2019-00010, correspondiente al proceso ejecutivo que cursa ensu contra y
de paso que se le certifique por el despacho, la direccién que le fue notificadas
las providencias que se han expedido en el asunto de referencia.

Partiendo de esta peticiones, el Juzgado accionado respondié a dicha
peticion durante el tramite de la presente accion, con el oficio No. 643, el
cual fue notificado en octubre 7 de 2021 a los correos electrénicos de la
entidad accionada, y relacionadas como dianapaolarosero@idsn.gov.co y
sancionatorioscalidadsca@idsn.gov.co.

3 Sentencias T172 de 2016 y T-394 de 2018
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Se establece que en dicha respuesta se le indicé la forma en que se surtio la
notificacién del mandamiento de pago dentro del asunto ejecutivo, esto es,
a través de la citaciéon personal enviada con la guia No. 2046775330 de
Servientrega (folio 735 del expediente), y segun la constancia de aquella
empresa de servicios postal, fue entregado, como aparece en el sello de
recibido; aunado a ello se le remitié un aviso (folio 740 del expediente) con
la guia No. 2046775691, y con la certificacion de la empresa postal que esa
notificacién surti6 los efectos legales, pues fue entregado (folio 744), en los
meses de octubre y diciembre del afio 2019 a la direccién calle 15 No. 28-
41 Plazuela de Bombona.

De igual forma, en octubre 14 del presente afio se le compartié el link del
expediente referenciado a los correos electrénicos de la entidad accionante,
segun fue verificado por este despacho, pues aquello también fue remitido
en el mismo mensaje de datos a esta instancia judicial.

Bajo esta éptica, la respuesta ofrecida por el Juzgado accionado cumple con los
requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia Constitucional, puesse
trata de una respuesta clara, de fondo, y congruente con lo peticionado,ya
que se le comparte el link del expediente para que la entidad tenga la
oportunidad de tomar copia integra del expediente 2019-00010,
correspondiente al proceso ejecutivo que cursa en su contra y ademas se le
certifica, del tramite emanado del mismo expediente, la direccion de
correspondencia y electréonica que le fue notificada la providencia o
providencias que por ley, deben ser notificadas de manera personal (articulo
291 y 612 del C. G. del P.)

Como se puede observar, el moévil que dio origen a la presente accién
constitucional fue superado, dando lugar a la carencia actual de objeto.
Frente a este tdpico, la Corte Constitucional, ha senalado que “La carencia
actual de objeto por hecho superado se configura cuando, entre la
interposicién de la accién y el fallo, se satisface por completo la pretension
objeto de amparo”*.

4 Sentencia T-058 de 2021 emitida el 12 de marzo de 2021, M.P. Dr. Gloria Stella Ortiz Delgado. En el mismo
sentido el Honorable Tribunal Superior de Buga, radicado 2020-00255-01, emitida el 1° de diciembre de 2020,
M.P. Dr. Barbara Liliana Talero Ortiz, precisé “al evidenciarse la existencia de la respuesta requerida por el
accionante y su efectiva notificacién, ésta circunstancia anula cualquier posibilidad de trasgresion del derecho
invocado, al configurarse lo que la doctrina ha denominado “hecho superado”.
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Por lo tanto, al establecerse que la peticion de agosto 11 de 2021 fue
respondida durante el tramite de la presente accion de tutela por la autoridad
accionada de manera clara, de fondo y congruente, es evidente para el
Despacho la carencia actual de objeto por hecho superado, y porende se
negara la solicitud de tutela.

Ahora bien, frente a la peticion tendiente a establecer la competencia de la
autoridad accionada, es un asunto que le esta vedado al Juez
Constitucional pronunciarse, por la subsidiariedad de la presenta accién, ya
que el actor cuenta con un abanico de alternativas procesales paracensurar
la alegada actuacion, sea bajo la perspectiva normativa establecida en el
numeral 1, del articulo 133 del C. G. del P., donde se puedeestudiar el
presente caso por falta de jurisdiccion - la cual devendria de insaneable -, o
sea mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio(articulo 318
ibidem), o, sea como excepcién previa (101.2 ibidem), pues esde recordar
que de configurarse una actuacion irregular en el tramiteprocesal, el asunto
debe ser trasladado al juez correspondiente, incluso en procesos que se
haya proferido la correspondiente sentencia (inciso 1, articulo 16 del C. G.
del P.)

Asi las cosas, el Despacho procedera a negar el derecho invocado por la
gestora postulante de esta accidn, por la estructuraciéon de los presupuestos
para enmarcar la carencia actual del objeto bajo la modalidad de hecho
superado, de acuerdo a lo indicado en lineas anteriores.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA VALLE, Administrando Justicia en nombre del Pueblo y
por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente solicitud de tutela presentada por el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, por carencia
actual de objeto por hecho superado en virtud a lo expuesto en la partemotiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes este pronunciamiento en la forma
mas rapida y expedita de conformidad con el Art. 30 del decreto 2591/91,
como también por estado.
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TERCERO: ORDENAR el envio de la actuacién a la Corte Constitucional para
su eventual revision, si esta providencia no fuere impugnada (Decreto
2591/91, ART. 31).
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(Con firma electroénica)
ERICK WILMAR HERRENO PINZON
Juez

Firmado Por:

Erick Wilmar Herreiio Pinzon
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Buenaventura - Valle Del Cauca
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