REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura, Valle del Cauca, enero dieciocho (18) de dos mil veintidos
(2.022)

SENTENCIA de SEGUNDA INSTANCIA No. 002

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 76-109-40-03-006-2021-00252-00
76-109-31-03-003-2022-00001-01

ACCIONANTE: HEBERT RIASCOS

APODERADO: LUIS AURELIO BUENO CASTRO

ACCIONADA: DATACREDITO EXPERIAN

DERECHO: PETICION

MOTIVO DE LA DECISION:

Corresponde a este Despacho judicial desatar la impugnacion formulada
contra la sentencia No. 088 de diciembre 15 de dos mil veintiuno (2.021),
proferida por el sefior Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES
II.

A. La peticion

El senor HEBERT RIASCOS, a través de su apoderado judicial LUIS
AURELIO BUENO CASTRO, acudio ante la jurisdiccion constitucional, a
fin de obtener el amparo de su derecho constitucional de Peticion, que
considero vulnerado por Datacrédito Experian.

B. Los hechos
Los hechos que dieron lugar a la solicitud de amparo se sintetizan asi:
Manifiesta el accionante a través de su apoderado judicial que el dia 23 de

julio de 2021, se envio un derecho de peticion a la parte accionada en el
que se le solicitaba informacion detallada sobre la obligacion que a la fecha



refleja en el historial crediticio del accionante; si embargo, asegura que
hasta la fecha no han dado respuesta a la peticion ni han solicitado
prorroga para ello, a pesar que le fue debidamente remitida como consta
en la guia soporte de entrega y recibido por parte de la accionante.

Senala que con la anterior conducta la entidad accionada le vulnera el
derecho fundamental de peticion, impidiendo asi acudir a la Jurisdiccion
para hacer valer sus derechos.

C. El desarrollo de la accion

Por providencia Judicial se admitio la tutela el 10 de diciembre de 2021, y
posteriormente notificada a la parte accionada, para que se pronunciara
respecto de los hechos y las pretensiones de la tutela, sobre los cuales
considera el accionante se le ha vulnerado el derecho fundamental
invocado.

DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A, manifiesta que cumpliéo con
su deber de requerir a la actora de que subsanara la peticion presentada
en los términos del articulo 17 de la ley 1755 de 2015.

Indica que se ha dispuesto de dos canales diferentes para la atencion de
los reclamos de los titulares de la informacion, como lo es el
personalmente en el centro de atencion al ciudadano, o mediante el correo
en cuyo caso debera enviar un escrito con firma autenticada ante un
notario publico.

Que es una carga del petente, ademas de cumplir con los requisitos ante
Experian Colombia, los documentos que contenian la solicitud no
permitian su visualizacion razon por la cual la peticion no era legible.
Solicitan que se deniegue la tutela de referencia, pues Experian Colombia
Cumplié con su deber de requerir al accionante para que subsanar su
peticion en los términos del articulo 17 de la ley 1755 de 2015.

D. La sentencia impugnada

En la sentencia que ahora se revisa por via de impugnacion tutelo, el
derecho fundamental de Peticion, al accionante Herbert Riascos.

Inconforme con la decision, la entidad accionada manifesté impugnar la
sentencia indicado ademas que haria allegar el escrito de sustentacion
ante el superior, para lo cual, de acuerdo a la constancia por parte de la
secretaria de esta dependencia judicial, a la fecha no se allego escrito
alguno por medio del cual ampliara los motivos por los cuales impugno la
decision conforme lo manifestado ante el juzgado de conocimiento.

II. CONSIDERACIONES



El Derecho Fundamental de Peticibn se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y consiste en que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener pronta resolucion de
fondo, en forma clara y precisa.! A ello, el legislador preciso en el articulo
13 de la Ley 1755 de 2015, que la respuesta a una peticion debe ser
pronta, completa y de fondo.

Asi mismo, y debido a la emergencia econémica, social y ecologica que se
encuentra inmersa los habitantes de Colombia debido a la pandemia de
COVID 19, dentro de sus atribuciones Constitucionales el presidente de la
Republica expidio el Decreto Legislativo No. 491 de marzo 28 de 2020,
donde en su articulo 5 senalo;

Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui senalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo.

Descendiendo al caso en estudio, y en atencion a la argumentacion
expuesta en la peticion de amparo por parte del senor HEBERT RIASCOS,
a través de su apoderado judicial, indicé que solicito el dia 23 de julio de
2021 a través del derecho peticion, informacion sobre la obligacion que a
la fecha se ve reflejada en su historial crediticio, indicando que hasta la
fecha no se le ha dado una respuesta de fondo.

De la anterior manifestacion, fue reprochada por la entidad accionada
senalando que dicha peticion fue devuelta al accionante pues los anexos
no eran legibles y por ende, al no ser subsanada de conformidad con el art.
17 de la ley 1755 de 2015, la entidad accionada dio la peticion por
desistida.

1 Sentencia T-266 del 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.



No obstante, al hacer un analisis de la peticion y la respuesta hecha a los
cargos endilgados en la presente accion de tutela, se establece que en
efecto, la respuesta no satisface la solicitud de informacion elevada por el
accionante, pues, de acuerdo a lo esbozado en la contestacion, no
demuestra que se le hubiese oficiado al accionante para que allegara los
anexos de manera legible, asi como tampoco el senalar que de no allegar
dichos documentos, se entendera por desistida de la peticion.

En efecto, la entidad accionada no prueba el tramite desencadenado al
poner en conocimiento del accionante la devolucion de los documentos y
anexos conforme lo prevé la norma senalada art. 17 de la ley 1755 de 2015
y por lo tanto, al no existir documento alguno que asi lo pruebe y como no
se incorporo peticion alguna donde sustentara su inconformismo, se puede
deducir que la entidad accionada no absolviéo ninguna de los interrogantes
formulados por la accionante en su peticion, limitandose Unicamente a
manifestar que el asunto se entiende desistido debido a que no se subsano
por el senor HEBERT RIASCOS los requisitos que aduce habérsele
senalado.

Por lo anterior, le asiste razon al juez constitucional en primera instancia,
al indicar que el derecho fundamental de peticion no se encuentra
satisfecho, pues como lo ha indicado la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia, cualquiera que sea la respuesta otorgada, debe
ser i) de fondo, ii) oportuna, iii) congruente, y iv) notificada efectivamente, y
en el caso bajo estudio, dicha respuesta no se ha materializado; en
consecuencia, se hace necesario confirmar la decision proferida en primera
instancia, amparando el derecho fundamental de peticion que le asiste a la
aqul accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA, VALLE del CAUCA, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la sentencia No. 088 de diciembre 15 de dos mil
veintiuno (2.021), proferida por el senor Juzgado Sexto Civil Municipal de
esta ciudad, conforme lo manifestado en la parte motiva de esta

determinacion.

Segundo: Notifiquese a las partes y al Juzgado del conocimiento, por el
medio mas expedito, el presente pronunciamiento.

Tercero: ENVIESE a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
(Art. 32 Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE.
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