CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, con el presente
proceso recibido por reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de
esta localidad, el dia 16 de Marzo de 2022, a fin de resolver recurso de
apelacién del Auto No. 223 adiado el 25 de enero de 2022 proferido por el

Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago (V). Sirvase proveer. Cartago,
Valle del Cauca, Marzo 17 de 2022.
Secretario,

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), SEIS (6) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Referencia: EJECUTIVO promovido por BANCOOMEVA
contra JUAN CARLOS BEDOYA DUQUE

Radicacién: 76-147-31-03-001-2016-00100-01
Auto: 826

Repablica de Colombia

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Decidir el RECURSO DE APELACION presentado por la parte
demandante BANCOOMEVA, en contra del Auto No. 223 adiado el 25
de Enero de 2022 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Cartago (V).

II.- ANTECEDENTES:

El Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago (V), a través
del proveido de fecha 25 de enero de 2022, decidid declarar la
terminacién del ©proceso ejecutivo de la referencia por
desistimiento técito, ordend el levantamiento de la medida
cautelar decretada sobre el vehiculo de placas MJIN114, el
desglose de los documentos aportados con la demanda, y sin

condena en costas.

Inconforme con esta decisidén, el extremo activo instaurd los
recursos de reposicidén y en subsidio apelacidén. Efectud una
sintesis de las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo
de minima cuantia, y trajo a colacidén el articulo 317 del
C.G.P., para resaltar que la sancidén o desistimiento se aplica
cuando se requiere el cumplimiento de una carga procesal o acto
de parte, pero en este asunto no existe tal carga, ya que solo
falta por cumplir la diligencia de secuestro que no se ha
practicado debido a que el vehiculo automotor atn no ha sido
inmovilizado. Dijo que la obligacién consiste en elevar
solicitud a la Oficina de Tréansito que efectud el 27 de marzo
de 2019, retird el oficio el 7 de julio de 2020, lo radicd ante
dicha entidad el 16 de julio de 2020, y el 15 de diciembre de
2021 solicitdé el link del expediente digital para revisar 1la
respuesta de Transito, pero no obtuvo esa informacidén del



a)

b)

Juzgado. Coligid que la actuacidén pendiente de cumplir estéd a
cargo de la Oficina de Trénsito y no del demandante, y que los
dos afios de inactividad del proceso contados a partir de la
peticidn adiada el 7 de julio y radicada el 16 de julio de 2020
no se han cumplido. Por lo tanto, solicitd revocar el auto por
medio del cual se decretd la terminacidédn del proceso por

desistimiento téacito.

El Juzgado de primera instancia, a través del proveido numero
632 del 16 de febrero de 2022 no repuso el auto numero 223 y
concedié el recurso de apelacidén en el efecto suspensivo,
siendo este el momento procesal oportuno para proceder a su

resolucidn.

ITI.- CONSIDERACIONES:
Competencia

Este Despacho es competente para resolver el recurso de alzada
impetrado por la gestora Jjudicial de la parte demandante
BANCOOMEVA en contra del auto de fecha 25 de enero de 2022, de
conformidad a lo reglado en el articulo 33 del C.G.P.

Como Premisas Juridicas tenemos:

La terminacién del proceso por desistimiento téacito de que
trata el articulo 317 del C.G.P., se ha establecido, segtn lo
explicado por la Corte Constitucional en Sentencia C-173 de
2019, a causa de la falta de interés de quien demanda, pues
procede ante el descuido u omisién por inactividad de 1las
partes, ya sea por guardar silencio ante un requerimiento del
Juez, O por permanecer inactivo el proceso por el término de
un afio, o dos afios para el caso de procesos con sentencia o
con auto de seguir adelante la ejecuciédn.

Para aplicar esta figura instituida a titulo de sancidén, la
norma en cita, contempla las siguientes reglas:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda,
del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacidédn promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el Jjuez le ordenaré
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendréd por desistida
tdcitamente la respectiva actuacién y asi 1o
declarard en providencia en la que ademds impondré
condena en costas.



El juez no podra ordenar el requerimiento previsto
en este numeral, para que la parte demandante inicie
las diligencias de notificacidén del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas

2. Cuando un proceso o actuacién de cualguier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacidén durante el
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde 1la udaltima diligencia o
actuacidén, a peticidédn de parte o de oficio, se
decretard la terminacién por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a
cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las
siguientes reglas:

a) Para el cédmputo de los plazos previstos en este
articulo no se contara el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada

a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) arfios;

c) Cualguier actuacidén, de oficio o a peticidn de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento téacito quedaré
terminado el proceso o) la actuacioén
correspondiente y se ordenard el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia qgque decrete el desistimiento
tdcito se notificaréd por estado y serd susceptible
del recurso de apelacidén en el efecto suspensivo.
La providencia que lo niegue serd apelable en el
efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tédcito no impediréa
que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde 1la
ejecutoria de la providencia que asi 1lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcidén extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacidédn y
notificacién de la demanda dque dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacidén se
decreta;




g) Decretado el desistimiento técito por segunda
vez entre las mismas partes y en ejercicio de las
mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. E1 juez ordenara la cancelacidén de los
titulos del demandante si a ellos hubiere lugar.
Al decretarse el desistimiento técito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base
para la admisién de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra
de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial”.

En estas condiciones, la aplicacién de la figura en comento
debe ajustarse a las pautas aqui transcritas, y teniendo en
cuenta que se ha creado para conjurar la paradlisis de 1los
litigios, la Corte Suprema de Justicia, sobre el literal c,
numeral 2 del articulo 317, acotdé que la actuacidén que
interrumpe los términos para que se decrete la terminacidn del
proceso “es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer. En suma, la «actuacidén» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por
lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucidén de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).. Si se trata
de un coercitivo con «sentencia o auto gque ordena seguir
adelante la ejecucidén», la «actuacidén» que valdrd sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer 1la
obligacién cobrada”!l.

En tal wvirtud, al verificar el cbébmputo del tiempo de
inactividad para el decreto del desistimiento tacito, debe
tenerse en cuenta si las actuaciones adelantadas por la parte
interesada en el trédmite del ©proceso, se ajusta a los
pardmetros arriba sefialados, y por lo tanto, tiene la
virtualidad de interrumpir el término.

Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en el presente asunto, se
centra en determinar si los reparos efectuados por la parte
demandante al auto adiado el 25 de enero de 2022 por medio del
cual se declardé la terminacidén del proceso, consistentes en
que adelantd actuaciones aptas para impulsar el proceso Jue

1 Corte Suprema de Justicia, providencia STC11191 de 2021.



d)

interrumpieron los términos para el decreto del desistimiento
tdcito, y que la actuacién pendiente no estaba a su cargo,
estan llamados a prosperar.

Caso Concreto.

En el evento bajo andlisis, y con el propdsito de seguir a
dilucidar el problema Jjuridico planteado, esta Jjudicatura
evidencia que en el proceso ejecutivo de minima cuantia
interpuesto por BANCOOMEVA en contra de JUAN CARLOS BEDOYA
DUQUE se profiridé auto de seguir adelante la ejecucidn en la
fecha 11 de agosto de 2016, seguidamente se procedidé a la
liguidacidén y aprobacidédn de costas y del crédito. Luego, el 26
de abril de 2019 el Juez Ad-quo profiridé el auto numero 1992
solicitando a la Secretaria de Transito y Transporte informar
los motivos por los cuales no se habia consumado la
inmovilizacidén del vehiculo de placas MJIN11l4, requerimiento
informado a dicha dependencia a través del Oficio 1301 retirado
para su radicacidén el 9 de julio de 2020 y cuya respuesta se
obtuvo el dia 21 del mismo mes y afio. Finalmente, obra solicitud
del 1link del expediente digital proveniente de la parte
demandante que fue satisfecha por el Juzgado el 15 de diciembre
de 2021, es decir, en la misma calenda en que fue pedido, vy
por Gltimo se expidid el proveido de terminacidén del proceso.

Asi las <cosas, esta sede Jjudicial <colige gque la Ultima
actuacidén surtida en el proceso ejecutivo de la referencia
data del 26 de abril de 2019, y contabilizado desde esa fecha
el término de dos afios de que trata el articulo 317 del C.G.P.,
este fenecid el 27 de abril de 2021, lo gque dio lugar a que se
decretard la terminacidén del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Esta conclusidén, se desprende del hecho que la solicitud de
acceso al expediente formalizada el 15 de diciembre de 2021,
se configura como irrelevante e intrascendente para poner en
marcha la realizacidén de la finalidad del coercitivo, a saber,
la obtencidén del pago de la suma de dinero cobrada. De la misma
manera, el retiro de un oficio el 9 de julio de 2020 para ser
radicado ante la Oficina de Transito, tampoco se considera apto
para impulsar el tradmite ejecutivo que en ese momento se
encontraba en curso, no solo por el hecho de gque uUnicamente
hasta el 9 de julio de 2020 el ejecutante retird un oficio con
miras a hacer efectivo el requerimiento que databa de un afio
atrads -26 de abril de 2019-, sino porque se tratd de una
actuacidén sin la fuerza necesaria para impulsar el proceso, en
la medida que no cualquier accidén de parte puede considerarse
como idénea para interrumpir los términos para el decreto del
desistimiento tacito, pues en tratdndose de un proceso
ejecutivo con auto de seguir adelante la ejecucidn, la
actuacién iddénea para la interrupcidédn pretendida por la
censora, seria la de 1liquidar el crédito, actualizarlo, vy
consumar actos oportunos para concretar el pago de la



obligacién. Como corolario, la aspiracién de la parte
recurrente no tiene vocacidén de triunfo.

De otro lado, en cuanto al embate del extremo activo referido
a que la actuacidn pendiente de efectuar en el proceso, para
el perfeccionamiento de la medida cautelar decretada, estaba a
cargo de la Secretaria de Transito y Transporte, esta sede
judicial recuerda que la gestidén para la continuacidén del
juicio estd a cargo de las partes, y no de terceros de los que
se vale la administracidén de Jjusticia para la efectiva
materializacidédn de las oérdenes impartidas. Razdn por la cual,
este argumento no estd llamado a prosperar.

Por lo expuesto, esta sede judicial confirmard en su integridad
el auto impugnado, sin lugar a condena en costas por no haberse
causado.

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago Valle del
Cauca, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

IV.- RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el Auto No. 223 de fecha
25 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Cartago (V) al interior del tramite EJECUTIVO
iniciado por BANCOOMEVA en contra de JUAN CARLOS BEDOYA DUQUE,
por lo expuesto en esta providencia.

Segundo.- SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse
causadas.

Tercero.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la presente providencia.

Cuarto.- Cumplido lo anterior, se ORDENA CANCELAR su radicaciédn
previa anotacidén en los libros correspondientes del Juzgado.

La Juez,

LILTAM NARANJO RAMIREZ

s Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura
U Repiblica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Cartago - Valle, 7 DE JUNIO DE 2022
La anterior providencia se notifica por
ESTADO de la fecha, a las partes
intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario




Liliam Naranjo Ramirez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Cartago - Valle Del Cauca
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