Radicado 2021-00044-00 Auto 849 de 2023
SECRETARIA. -
A Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente
por resolver recurso de reposicidén y en subsidio apelacidén impetrado
por la parte demandada en contra del auto 711 del 17 de mayo de 2023.
Se deja constancia que el correo electrdénico registrado por el doctor
ALVARO HERNAN MEJIA en el SIRNA es
JULTIOCESARGARCIAOSPINA@HOTMATIL .COM
Sirvase proveer. Cartago, Valle, Junio 5 de 2023.
Secretario,

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

Referencia: VERBAL promovido por ALBERTO
GUTIERREZ contra JOSE RAUL DIAZ Radicaciédn:
76-147-31-03-001-2021-00044-00

Auto: 849

Republica de Colombia

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Decidir lo referente al RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el gestor judicial de la parte
demandada, en contra del Auto No. 711 proferido el 17 de mayo
de 2023.

II.- ANTECEDENTES RELEVANTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Mediante el Auto numero 711 proferido el 17 de mayo de 2023,
esta sede judicial ejercidé control de legalidad, dejdé sin
efecto auto por medio del cual se sefialé fecha para audiencia
inicial e integrdé el contradictorio por pasiva con la sefiora
LEONOR RUBIO DE RADA.

Ante dicha decisidén, el togado que representa los intereses de
la parte demandada, interpuso recurso de reposicidén y en
subsidio apelacidén, argumentando que el bien inmueble ofrecido
por el demandante a la sefiora LEONOR RUBIO DE RADA no es el
mismo que el Sefior JOSE RAUL DIAZ MARTINEZ negocidé con el
demandante a titulo de permuta, y por consiguiente, no debe
ser llamada s ser parte de este proceso.

Surtido el traslado de rigor, sigue el Juzgado a la resolucidn
del recurso de la referencia, en los siguientes términos.

ITII.- CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo normado en el articulo 61 del C.G.P., las
personas que hacen parte de las relaciones o actos juridicos
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respecto de los cuales se deba resolver, deben ser vinculadas
al trédmite judicial desde la admisién de la demanda o estando
en curso el proceso. Dicha carga, segun 1lo expuso la Corte
Constitucional, se encuentra en cabeza del Juez quien debe
efectuarlo en forma oficiosa, y apunta a que, “en ejercicio de
la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan
intervenir en el trdamite, pronunciarse sobre las pretensiones
de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren
pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que
ofrece el ordenamiento juridico”!, pues de no efectuarse, se
configuraria una causal de nulidad en el proceso.

Dicho esto, y adentrdndonos en el plenario, se avizora gque por
medio del auto que inadmitidé la demanda, esta sede judicial
requiridé al demandante a fin de que aclarara los hechos a los
que precisamente alude el censor, al especificar: “En cuanto a
los hechos, no fueron expresados de manera clara. Mirese que
se indicd que el inmueble objeto del contrato de compraventa
celebrado con el demandado, y el inmueble prometido en venta a
la sefiora LEONOR RUBIO DE RADA es el mismo predio. Sin embargo,
en el hecho octavo, se especificd que el inmueble objeto del
primer contrato precitado es el identificado con folio de
matricula inmobiliaria numero 103-1716, y segun el “contrato
promesa de compraventa de inmueble” suscrito con la sefiora
RUBIO, el inmueble prometido en venta se identifica con
matricula inmobiliaria No. 103-19448, es decir, que se trata
de otro predio diferente. Por lo tanto debera aclarar esta
imprecisién.”? Ante lo cual, el demandante en su escrito
subsanatorio de 1la demanda, expuso que entre los sefiores
ALBERTO GUTIERREZ TEJADA y RAUL DIAZ MARTINEZ se suscribid
contrato de promesa de compraventa respecto de un inmueble que
mide aproximadamente ocho cuadras, mejorado con café, platano,
guamos, pasto y casa de habitacidédn, y que hace parte de otro
de mayor extensién identificado con matricula inmobiliaria 103-
1716 de la ORIP de Anserma (Caldas). E igualmente, afirmo,
especificamente a través de los hechos 12 y 18, que el predio
que negocid con la sefiora LEONOR RUBIO es el mismo que obtuvo
del sefior JOSE RAUL DIAZ MARTINEZ, vy que actualmente la
precitada sefiora tiene la posesidén del inmueble3.

Ahora, si bien es cierto le asiste razdén al censor al indicar
que segun el contrato de promesa de compraventa suscrito entre
los sefiores LEONOR RUBIO vy ALBERTO GUTIERREZ el predio
negociado entre ellos es el identificado <con matricula
inmobiliaria 103-194484, v el objeto del proceso es un predio
que hace parte del inmueble identificado con matricula

Corte Constitucional, Sentencia SU 116 de 2018.
Pdf 003, expediente digital.

Pdf 004 del expediente digital.

Folio 40, Pdf 1 del expediente digital.
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inmobiliaria 103-1716, es decir que se trataria de predios
diferentes, esta Judicatura estima necesario vincular al
proceso a la sefilora LEONOR RUBIO DE RADA, teniendo en cuenta
la afirmacidén efectuada por el extremo activo en su escrito de
demanda, referida a que la sefiora LEONOR RUBIO DE RADA estd en
posesidn del inmueble que fue objeto de contrato entre los
sefiores ALBERTO GUTIERREZ y JOSE RAUL DIAZ MARTINEZ, lo que
conlleva a razonar, que en su condicién de presunta poseedora
del predio que es objeto del proceso, podria verse afectada
con las decisiones que se tomen al interior de este tramite, vy
por lo tanto, debe otorgdrsele la oportunidad de intervenir en
este juicio.

Con todo, no se accederd a reponer el auto objeto de censura.
De la misma manera, se denegard la concesidén del recurso de
apelacidén interpuesto en forma subsidiaria, debido a que no se
encuentra entre los autos apelables reglados en el articulo
321 del C.G.P., o en norma especial.

IV.- DECISION:
Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago - Valle del

Cauca, en uso de sus atribuciones legales:

V.- RESUELVE:

Primero. — NO ACCEDER a reponer el Auto 711 del 17 de Mayo de
2023, por los motivos expuestos ut-supra.

Segundo. - NO CONCEDER el RECURSO DE APELACION promovido por
la parte demandada en contra de la decisidén contenida en el
Auto No. 711 de fecha 17 de mayo de 2023, por lo expuesto ut-

supra.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
LILIAM NARANJO RAMIREZ
A.p. et N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Cartago - Valle, 16 DE JUNIO DE 2023
La anterior providencia se notifica por
ESTADO de la fecha, a las partes
intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario
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