Radicado 2023-00127-01 Auto 994 de 2023

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, con el presente
proceso recibido por reparto efectuado por la Oficina de Apoyo
Judicial de esta localidad el dia 29 de Junio de 2023, a fin de
resolver recurso de apelacidédn del Auto No. 1750 adiado el 16 de Mayo
de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartago
(V) . Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, Junio 30 de 2023.

Secretario,

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023)

Referencia: EJECUTIVO promovido por JOSE
OVIDIO GIRALDO MARTINEZ contra SONIA
YOLANDA GIRALDO CESPEDES

Radicacién: 76-147-40-03-002-2023-00127-01
Auto: 994

Reptblica de Colombia

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Decidir el RECURSO DE APELACION presentado por la parte
demandante, en contra del Auto No. 1750 adiado el 16 de mayo
de 2023 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartago (V),
al interior del proceso EJECUTIVO propuesto por el sefior JOSE
OVIDIO GIRALDO MARTINEZ en contra de la sefora SONIA YOLANDA
GIRALDO CESPEDES.

IT.- ANTECEDENTES:

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartago (V), a través
del proveido numero 1750 de fecha 6 de Mayo de 2023, rechazd
la demanda ejecutiva de la referencia, debido a que el extremo
actino no subsandé la demanda dentro del término legal.

Inconforme con esta decisidn, el extremo activo i1nstaurd
recurso de apelacién en contra del precitado proveido.
Argumentdé que el motivo por el cual no allegd la subsanacidn
dentro del término legal, se debid a que el texto del auto por
medio del cual se inadmitié la demanda no fue publicado en el
estado del 11 de abril de 2023, motivo por el cual lo solicitéd
al Juzgado de conocimiento el 12 de abril de 2023, el 13 de
abril recibid respuesta pidiendo aclarar numero de radicado
del proceso, el 17 de abril reiterd su peticidn, y finalmente
recibidé el proveido el 18 de abril. Entonces, considerd que el
término legal comenzaba a correr a partir del dia siguiente al
recibo del auto, por tratarse de la fecha en que tuvo
conocimiento del pronunciamiento y por consiguiente solo en
esa data se surtidé la debida notificacién de la multicitada
providencia. Agregd, que la Oficina Judicial de primera
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instancia no publicdé el auto inadmisorio en aras de proteger
la reserva legal de las actuaciones con medidas previas, pero
no tuvo en cuenta el principio de publicidad. Anotdé que en el
presente caso el auto de inadmisidén debia notificérsele
personalmente, y que dicha notificacidén solo quedd surtida dos
dias después de habérsele remitido la providencia a su correo
electrdénico. Entonces, la subsanacidédn fue remitida dos dias
antes de que feneciera el término para subsanar, pues fue
presentada el 25 de abril, y los términos corrieron entre el
21 y el 27 de abril de 2023.

El Juzgado de primera instancia, a través del proveido numero
2206 del 15 de Junio de 2023, exteriorizdé que el auto
inadmisorio de la demanda si se publicd en el estado 59 del 11
de abril de 2023 y ©puede <consultarse en el enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36467778/141033209/
Estado+59+de+10+de+abril+de+2023.pdf/193fafl6-al68-43cb-adbd-
b7310ed0c88f , haciendo click en el enlace VER de la cuadricula
correspondiente al radicado y partes de este tramite. Con todo,

negd el recurso de reposicidédn y concedid la apelacidn en el
efecto suspensivo.

Siendo ello asi, este el momento procesal oportuno para
proceder a su resoluciédn.

IIT.- CONSIDERACIONES:
Competencia

Este Despacho es competente para resolver el recurso de alzada
impetrado por el gestor judicial de la parte demandante en
contra del auto 1750 del 16 mayo de 2023, de conformidad a 1lo
reglado en el articulo 33 del C.G.P.

Como Premisas Juridicas tenemos:

Segun lo regla el articulo 290 del C.G.P. las providencias
deben notificarse personalmente en los siguientes casos: “Al
demandado o a su representante o apoderado judicial, la del
auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo..
2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter
de tales, la del auto gque ordene citarlos.. 3. Las que ordene
la ley para casos especiales”. La notificacién de las deméas
providencias que no deba consumarse de otra manera, debe
surtirse, en los términos de la preceptiva legal 295 ibidem:

“por medio de anotacién en estados que elaborara
el Secretario. La insercidén en el estado se haréa
al dia siguiente a la fecha de la providencia, vy
en é1 deberéd constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36467778/141033209/Estado+59+de+10+de+abril+de+2023.pdf/193faf16-a168-43cb-a4bd-b7310ed0c88f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36467778/141033209/Estado+59+de+10+de+abril+de+2023.pdf/193faf16-a168-43cb-a4bd-b7310ed0c88f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36467778/141033209/Estado+59+de+10+de+abril+de+2023.pdf/193faf16-a168-43cb-a4bd-b7310ed0c88f
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2. La indicacién de los nombres del demandante y
el demandado, o de las personas interesadas en el
proceso o diligencia. Si varias personas integran
una parte bastard la designacién de la primera de
ellas afiadiendo la expresidn “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
El estado se fijard en un lugar visible de 1la
Secretaria, al comenzar la primera hora hédbil del
respectivo dia, vy se desfijard al finalizar 1la
Ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas ©por estado el
Secretario dejarad constancia con su firma al pie
de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado
por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionaran por separado en orden riguroso de
fechas para su conservacibén en el archivo, y uno
de ellos podra ser examinado por las partes o sus
apoderados bajo la vigilancia de aquel.
PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos
técnicos los estados se publicarédn por mensaje de
datos, caso en el cual no deberadn imprimirse ni
firmarse por el Secretario”.

Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en el presente asunto, se
centra en determinar si la notificacidén del auto inadmisorio
de la demanda ejecutiva de la referencia, auto 1181 del 10 de
abril de 2023, se surtid en debida forma al demandante a través
de estado del 11 de abril de 2023.

Caso Concreto.

Con el propdsito de resolver el recurso de apelacidén elevado
por la parte ejecutante, esta Juzgadora procedidé a revisar el
tramite dado al proceso, encontrando que el dia 10 de abril de
2023 el Juzgado de primera instancia por medio del auto numero
1181, decididé inadmitir la demanda ejecutiva impetrada por el
sefior JOSE OVIDIO GIRALDO MARTINEZ en contra de SONIA YOLANDA
GIRALDO CESPEDES, a fin de que corrigiera el yerro enrostrado
al 1libelo introductorio, indicando cdébmo obtuvo el correo
electrénico del demandado % allegara las evidencias
correspondientes, tal como lo dispone el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022.

La providencia aludida, se notificd en el estado nUmero 59 del
11 de abril de 20231, mirese que en una de las casillas de la
publicacién, se insertd el radicado, tipo de proceso, nombre

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/36467778/141033209/Estado+59+de+10+de+abril+de+2023.pd
f/193faf16-a168-43cb-a4bd-b7310ed0c88f
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del demandante, sin nombre del demandado, la fecha del auto, y
en seguida el link de acceso al texto completo de la providencia
notificada, denominado VER.

La
76147400300220230012600 | EJECUTIVO LUISCARLOSCEDEND |  remwseewsnam 10/04123 VER
76147400300220230012700 | EJECUTIVO JOSE OVIDIO GIRALDO 10/04/23 VER
MARTINEZ
TEA AT AANIAMNRATNAS AN AR =aEs T LiEmATSs SESAR BERSAYA BRRAAARARARAARRARAARAR A d RARRARRLARARA AR A RS [eEsEona

Al ingresar a la publicacidén del estado adiado el 11 de abril
y hacer click en el enlace VER ya descrito, esta sede judicial
comprobd que puede visualizarse la notificacidén de 1la
providencia numero 1181 completa. Es decir, no le asiste razdn
al censor cuando indica que no fue cargada en esa publicacidn
de estado, obsérvese, que si obra en el micrositio del Juzgado
de Primera instancia.

A la luz de lo explicado, es claro que la notificacién del Auto
1181 se efectud en debida forma por parte del Juzgado Segundo
Civil Municipal, mirese que se surtidé la notificacidén al
demandante por estado en atencidén a lo reglado en el articulo
295 del C.G.P. Al respecto, no sobra advertir que contario a
la afirmacidén del censor, la notificacidédn del auto inadmisorio
de la demanda se realiza al demandante por estado como
efectivamente se consumd6, en la medida que no existe ninguna
disposicidédn legal que ordene dicha notificacidn personalmente.

En tal wvirtud, el término de cinco dias para subsanar la
demanda, transcurridé entre los dias 12, 13, 14, 17 y 18 de
abril de 2023, empero, el extremo activo solo allegd el escrito
subsanatorio el 25 del mismo mes y afio, o sea de forma
extemporanea, de ahi que el Juez A Quo decidiera rechazar 1la
demanda, ante la falta de subsanacidén dentro del término legal,
a través del auto hoy objeto de recurso de apelacidn.

Puestas asi las cosas, esta sede judicial considera que le
asiste razdén al Juez de primera instancia, al haber rechazado
la demanda, porque se reitera, el escrito subsanatorio se
allegdé de forma extemporédnea, en consecuencia, se confirmara
en su integridad el auto apelado, sin lugar a condena en costas
por no haberse causado.

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago Valle del
Cauca, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

IV.- RESUELVE:
Primero. - CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el Auto No. 1750 de fecha

16 de Mayo de 2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cartago (V) al interior del tramite EJECUTIVO
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propuesto por el sefior JOSE OVIDIO GIRALDO MARTINEZ en contra
de la sefilora SONIA YOLANDA GIRALDO CESPEDES, por los motivos
expuestos ut-supra.

Segundo. - SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse
causadas.
Tercero. - DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una

vez ejecutoriada la presente providencia.
Cuarto. - Cumplido 1lo anterior, se ORDENA CANCELAR su
radicacién previa anotacidén en los libros correspondientes del

Juzgado.

La Juez,

LILTAM NARANJO RAMIREZ

B Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Cartago - Valle, 7 DE JULIO de 2023
La anterior providencia se notifica por
ESTADO de la fecha, a las partes
intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario

Firmado Por:

Liliam Naranjo Ramirez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Cartago - Valle Del Cauca
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