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Armenia, marzo 11 de 2024

Senora
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO
Cartago, Valle.

" Refl PROGESO ' . : EJECUTIVO
~ DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
~ DEMANDADA :GLORIA MERCEDES JARAMILLO
| RADICACION : Nro. 2018-00073-00

JOSE FERNANDO DE LA VEGA M, conocido dentro del proceso de la
referencia como apoderado de la parte demandada, por medio del presente
escrito, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
DE APELACION frente al Auto Nro. 426 del 18 de marzo del presente aio, por
medio del cual se negd la peticién de Desistimiento T4cito.

RAZONES JURIDICAS PARA SUSTENTAR EL RECURSO

1) El Despacho Comisorio Nro. 008 del 2021, fue expedido el 23 de abril de
ese mismo afo; despacho que reemplazé a su vez, el Despacho
Comisorio Nro. 024 del 2018. De tal suerte, que lleva el apoderado de la
parte actora cerca de cinco (5) afios tratando de realizar la diligencia de
secuestro del inmueble rural que se identifica con la Matricula
Inmobiliaria Nro. 375-18582 de la Oficina de Registro de esa ciudad.

2) Tan ha incumplido con las normas procesales civiles el susodicho

~ apoderado que su despacho lo viene requiriendo desde el 12 de
septiembre del afio 2019, cuando fue expedido el Auto Nro. 1385, que asi
lo dispuso.

3) Es asi como se llega al tercer requerimiento realizado al apoderado
desde el afio 2021, en que se expidié el Despacho Comisorio Nro., 008, de
tal suerte que no son necesarias elucubraciones juridicas profundas para
determinar la negligencia del apoderado del actor.
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4) El articulo 317 del C. G. del Proceso establece que “... vencido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto ordenado, el juez tendra por desistida...”, que es
lo que ocurre en este caso; se le hizo el requerimiento, se le otorgo ell
término para realizar la diligencia, en este caso se le dieron los 30 dias
desde el 19 de enero de 2024, plazo que se vencia el dia 6 de marzo y no
cumplié con lo mandado por el Despacho, por tal motivo segin la norma
precitada esta desistida la demanda.

5) En resumidas cuentas, el apoderado demandante lleva un poco mas de
CINCO ANOS pendiente de realizar la diligencia de secuestro.

De la Senora Juez, con respeto y acatamiento,

JOSE HERNANDO DE LA VEGA M
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