SECRETARIA. -

A Despacho de la sefiora Juez, con el memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante en la que presenta recurso de reposicidn
y en subsidio de apelacién contra el auto 635 de agosto 26 de 2020.

Indico a la sefiora Juez que en el presente asunto no se ha trenzado la
litis, por lo que se hace inane fijar el recurso en lista. Sirvase proveer.
Cartago, Valle, octubre 13 de 2020.

Secretario

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), DIEZ Y NUEVE (19) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020).

Referencia: EJECUTIVO promovido por JOSE
FERNANDO ALVAREZ MUNOZ contra ERMINIA MEJIA
RESTREPO.

Radicacién: 76-147-31-03-001-2020-00067-00
Auto: 819

Repablica de Colombia

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede este Jjuzgado a decidir sobre el recurso de
reposicién, de fecha 1 de Septiembre 2020, interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la decisidn
contenida en el Auto 635 de agosto 26 de 2020, en la que el
Despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago dentro de la
presente demanda ejecutiva singular de mayor cuantia, promovida
por el sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ MUNOZ, C.C. 10.273.661,
quién actla a través de apoderado judicial, y en contra de la
sefiora ERMINIA MEJIA RESTREPO, C.C 67.003.135, lo anterior en
virtud a que los titulos valores materia de ejecucidn no

cuentan ni con la fecha ni el lugar de su creaciédn.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ MUNOZ, a través de demanda
allegada a este despacho de forma digital, el dia 24 del mes

de agosto del corriente afo, solicitdé al Juzgado librar



mandamiento de pago en contra de la sefiora ERMINIA MEJIA
RESTREPO, por las sumas de CIENTO DIEZ MILLONES PESOS M/CTE
($110.00.000.00), como capital contenido en el titulo valor
letra de cambio, y por la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
($8.000.000.00), asi como los respectivos intereses de mora vy

las costas del proceso.

El despacho mediante auto 635 de agosto 26 de 2020 Los titulos
en mencidén no cuentan ni con la fecha ni el lugar de su

creacidn.

Esta Judicatura, una vez abordd el estudio de los mencionados
titulos, objeto de la accidédn cambiaria, y teniendo en cuenta
el formalismo que alimenta al derecho comercial, especialidad
esta que rige el caso que nos ocupa, no siendo ajeno a ello el
amplio mundo de los titulos valores -letra de cambio-, encontrd
que tales instrumentos adolecen de uno de los requisitos que
para ella, a dispuesto el legislador, como lo es la fecha y el
lugar de la creacidédn -aceptacidn, al amparo del articulo 686
de nuestro estatuto mercantil, que reza %“Si la letra es
pagadera a dia cierto después de la vista o cuando, en virtud
de indicacidén especial, deba ser presentada dentro de un plazo
determinado, el aceptante deberd indicar la fecha en que aceptd
y, si la omitiere, podréd consignarla el tenedor”. Nbétese como
los titulos impetrado para su cobro por esta via ejecutiva,
cumplen parcialmente con 1los presupuestos consignados en la
norma aludida, es decir, las letras son pagaderas a dia cierto,
ambas deben ser pagadas el 15 de noviembre de 2017, pero el
tenedor de los titulos base de ejecucidén omite indicar en los
espacios dispuestos para ello en los titulos valores la fecha

de la aceptacidén-creacidn y el lugar de creacidn de los mismos.

Y es que, tales requisitos son necesarios cuando en el titulo
se ha consignado un dia cierto para ser pagadera; la razdn
radica en la imperiosidad de poder saber a partir de gqué momento

se va a contar el plazo en que serd pagada.



Secuela de lo anterior mediante auto 635 de agosto 26 de 2020,
este despacho decidid ABSTENERSE de plano de librar
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva, vy
archivar las diligencias en forma definitiva, previas las
anotaciones respectivas en los libros radicadores de este

Despacho.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO-.

Sefiala la parte recurrente, que formula reposicidén y en
subsidio apelacidén contra la decisidn ya sefialada y de fecha
26 de Agosto de 2020, notificado en el estado de agosto 27 de
2020, indica que efectivamente asiste al despacho la razdédn al
cuestionar la ausencia de requisitos de los titulos base de
ejecucidn, tal como es su fecha de creacidn, pero indica que
ese requisito no es esencial, sino de la naturaleza de 1los
mismos, por lo que el despacho no debid abstenerse de plano de
librar la orden de ejecucidén, sino proceder a inadmitir la
demanda, a fin que la parte ejecutante dentro del término
legal procediera a subsanar la falencia, indicando la fecha en
que fueron entregados los titulos base de ejecucidén tal como
lo permite el articulo 621 del Cédigo del Comercio, de forma
tal gque una vez subsanada la demanda, el Despacho proceda a

imprimir el tramite procesal de rigor.

CONSIDERACIONES

Debe entonces ponerse de presente que la institucidén de los
recursos ordinarios - como en este caso - surge dentro del
derecho ©procedimental con el fin de conceder, ante el
inconformismo de las partes intervinientes dentro de 1los
diferentes procesos, la posibilidad de qgue las decisiones
judiciales alli adoptadas puedan ser revisadas, bien sea por
el mismo funcionario que dictdé la providencia o bien por su

superior y de esta manera pueda modificarse la decisidén inicial



ante algun posible vyerro, o) por el contrario para que la

misma permanezca incdélume toda vez que fue ajustada a derecho.

El recurso de reposicidén es la herramienta juridica creada por
el legislador para que la parte que se sienta afectada con una
decisidén judicial o administrativa, pueda controvertirla ante
el mismo funcionario que la profiridé, a objeto de que la
reforme, revoque, adicione o aclare por razones O argumentos

juridicos que deban prevalecer.

Ora, lo anterior se fundamenta de manera legal cuando nuestro
Estatuto Mercantil dispone en el articulo 620: “Los documentos
y los actos a que se refiere este titulo sdélo produciran los
efectos en él previstos cuando contengan las menciones y llenen

los requisitos que le ley sefiale, salvo que ella los presuma.

Insistird el despacho en mencionar que es punto pacifico que
la fecha de creacidén del titulo es considerada béasica por la
ley para determinar los plazos de vencimiento cuando éstos se

deben contar a partir de su creacidn.

Tanto la fecha como el 1lugar de creacidén deben estar
suficientemente identificados, de tal suerte que sea imposible
una confusidén. Si esto Ultimo ocurre, la letra no produce

efectos como titulo valor (ver art. 620 del C. de Co.).

Igualmente mencionara el despacho que asiste razdén al togado
del derecho recurrente al indicar que conforme al articulo 621
ibidem En caso de que falten la fecha y el lugar de creacidn
la ley tendrd como tales como tales la fecha y el lugar de su

entrega o emisiédn.

Asi mismo, indicard este Despacho que acoge los sefialamientos
desbrozados por el recurrente gquien en su escrito de alzada

resalta que la falencia de que adolecen los titulos base de



ejecucidn, pueden ser subsanadas mediante un escrito en el cual

se indique la fecha y lugar de entrega de los titulos.

Asi las cosas, en el presente caso, es notorio desde el umbral
que estd llamada a la prosperidad la discrepancia planteada
por la parte actora, pero sin que ello se pueda materializar
en un desconocimiento del concepto de literalidad, gque hace
referencia a lo que aparece escrito en el titulo wvalor, al
contenido del documento. Por ¢él1, los vocablos, frases vy
menciones, los numeros, las fechas o las firmas, estampadas en

el titulo, delimitan y demarcan o acotan su valor.

Todo lo que aparezca escrito en el titulo tiene plena validez
para las distintas partes que intervengan en él o que lo posean.
Lo que no esté escrito, lo que no aparezca en el mismo, no
tiene valor y no puede alegarse. El principio de literalidad
puede resumirse en una famosa frase que dice: “Lo que estd en
el titulo, estd en el mundo; lo que estd fuera del titulo, no
estd en el mundo”. De tal forma que cualquier controversia que
pudiera suscitarse entre los distintos firmantes o tenedores
del titulo wvalor, habrid gque resolverla atendiendo a 1los
términos e 1indicaciones que aparezcan en el titulo, a 1lo
escrito en él, sin gque quepa alegar nada gque no esté expresado
en dicho documento, lo anterior para significar que si bien es
cierto la falencia asignadas a los titulos base de ejecucidn
es subsanable por parte del ejecutante, desde ahora se diréa
que tal subsanacién debe contar con asidero probatorio firme

que la sustente.

Asi las cosas, este despacho accederd a reponer para revocar
los numerales 1 y del 2 del auto 635 de agosto 26 de 2020, por
medio del cual decidid ABSTENERSE de plano de librar
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva, vy
archivar las diligencias en forma definitiva; vy en su defecto
y atendiendo las ya sefilaladas falencias que gravan los titulos

base de ejecucidén es decir que carecen de fecha y su lugar de



su creacién, al igual que los argumentos de la parte opugnante,
habréd de inadmitirse la presente demanda, para que la parte
activa las subsane en un término perentorio de CINCO (5) DiIAas
siguientes a la notificacidén que por ESTADO ELECTRONICO, que
se efectle de esta decisidén; caso contrario, se procederd al
rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo decidido anteriormente, y por resultar
inane, nada se dira sobre el otorgamiento del recurso de

apelaciédn.

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE, en

uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE :

Primero.- COBIJAR CON VOCACION DE PROSPERIDAD, EL RECURSO DE
REPOSICION, elevado por el apoderado de la parte demandante,
contra los numerales 1 y 2 del el Auto 635 de agosto 26 de
2020, por medio del cual decidié ABSTENERSE de plano de librar
mandamiento de pago en la presente demanda ejecutiva, vy
archivar las diligencias en forma definitiva; vy en su defecto
y atendiendo las ya sefialadas falencias gque gravan los titulos
base de ejecucidén es decir que carecen de fecha y su lugar de

su creacioén, habrad de inadmitirse la presente demanda.

Segundo: SECUELA de lo anterior se procede a INADMITIR la
demanda sobre proceso - EJECUTIVO SINGULAR - gue ha propuesto
el sefior JOSE FERNANDO ALVAREZ MUNOZ, C.C. 10.273.661, quién
actlia a través de apoderado judicial, y en contra de la sefiora
ERMINIA MEJIA RESTREPO, C.C 67.003.135;por lo considerado en

la parte proemial de éste proveido.



Tercero.- OTORGAR a la parte actora, el término de cinco (5)
dias para que subsane las falencias anotadas en el cuerpo de

este proveido, so pena de ser rechazada. (Articulo 90 Cdédigo

General del Proceso).

Cuarto.- El apoderado de la parte demandante ya cuenta con

personeria para actuar dentro del sub judice.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ.

LILIAM NARANJO RAMIREZ

p o Raena Judida
¢ Corseio Superior de In Judicatura
v Reptblica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Cartago - Valle, 20 DE OCTUBRE DE 2020
La anterior providencia se notifica por
ESTADO ELECTRONICO de la fecha, a las
partes intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario.
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