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Reciban cordial saludo,

En anexo, presento memorial de Objeciones al informe de secuestre y puesta en conocimiento.
Radicado: 2004-049

Proceso Ejecutivo con Garantia Real

Demandante: Liliana del Rosario Garcia Botero

Demandado: Diego Trujillo Trujillo

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO DE ESTE CORREO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIIOTUxY2RILTIzZZDQINDYyNC1hM2Q5LTg2NDY5MTc4YmYO0YWAQANphX2F TW35DjH06fc8j5qc%3D 7



Pereira, 22 de febrero de 2021

SENORA

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO

La Ciudad.-

Referencia: “PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON TITULO

HIPOTECARIO”, de LILIANA DEL ROSARIO GARCIA BOTERO,
contra DIEGO TRUJILLO TRUJILLO.- (“OBJECIONES AL
INFORME DE GESTION Y CUENTAS DEL SECUESTRE Y
PUESTA EN CONOCIMIENTO DE RESPUESTA DE JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA- Radicacién: N°
049/2004).-

DIEGO ANDRES TRUJILLO GARCIA, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Pereira, portador de la Tarjeta Profesional 267629, del Consejo Superior
de la Judicatura e identificado con la cédula de ciudadania 1.018.408.544,
expedida en Bogota y actuando dentro de término, a Usted con todo comedimiento
permitame formular las siguientes Objeciones al Informe de Gestién y Cuentas del
Secuestre asi como también poner en su conocimiento la respuesta a peticion de
informacion elevada ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira:

PRIMERO. Vulneracion de obligaciones legales del auxiliar de justicia. Sea la
primero advertir que en el marco de este proceso y segin el Articulo 52 del C.G.P,
el sefior ELIDER ANTONIO TAPASCO MANSO tiene atribuciones de mandatario.
Lo anterior se confirma al evidenciar que se la encargé la administracion y
conservacion de cinco (5) bodegas las cuales se le entregaron ocupadas, en buen
estado y generando rentas.

“Articulo 52. Funciones del secuestre. El secuestre tendrd, como
depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de
empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas
para el mandatario en el Codigo Civil, sin perjuicio de las facultades y
deberes de su cargo. Bajo su responsabilidad y con previa autorizacion
judicial, podra designar los dependientes que requiera para el buen
desempeno del cargo y asignarles funciones. La retribucion deberda ser
autorizada por el juez.”

Sin embargo, el ejercicio de la actividad del secuestre se encuentra
especificamente disiplinada en otras disposiciones como el Articulo 51 del C.G.P
que dispone lo siguiente sobre el uso de los frutos percibidos de los bienes
secuestrados:

“Articulo 51. Custodia de bienes y dineros. Los auxiliares de la justicia
que como depositarios, secuestres o administradores de bienes perciban sus
productos en dinero, o reciban en dinero el resultado de la enajenacién de
los bienes o de sus frutos, constituiran inmediatamente certificado de
deposito a ordenes del juzgado.

El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los
dineros depositados; igualmente cuando se trate de empresas industriales,
comerciales o agropecuarias, podra facultar al administrador para que, bajo
su responsabilidad, lleve los dineros a una cuenta bancaria que tenga la
denominacién del cargo que desempena. El banco respectivo enviard al
despacho judicial copia de los extractos mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe
mensual de su gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas”.



Al respecto, se confirma entonces que el ejercicio de las funciones del secuestre,
incluye la atencion a los deberes generales del mandatario (codigo civil) asi como
las obligaciones especificas de 1). Constituir inmediatamente certificados de
depésito a érdenes del juzgado; 2) realizar mensualmente un informe de su gestion.

Ahora frente al caso concreto, indicaremos en primer lugar que el informe de
gestion comienza por indicar que las bodegas 1, 3 y 5 han generado un canon
mensual de $1.500.000 durante todos estos anos, mientras que las bodegas 2 y
6 generaban respectivamente unos canones mensuales de $700.000 y $1.000.000
respectivamente.

Segun el cuadro explicativo en el cual el secuestre resume el total de los ingresos
percibidos, indicando que, desde su nombramiento, ha percibido un total de
$176.000.000 de pesos por concepto de rentas.

Sobre este particular, cabe advertir que en el expediente no existe constancia
alguna de que este monto se hubiera depositado a 6rdenes del juzgado. De hecho
en su informe, el mismo auxiliar confirma haber realizado “una consignacién a
nombre de su despacho en el Banco Agrario de Colombia por valor de $ 3.200.000”.
Evidentemente, el senor TAPASCO MANSO dispuso a su arbitrio de, por lo menos,
$172.000.000.

Al respecto, conviene recordar que el articulo 51 del C.G.P contiene un mandato
imperativo para el auxiliar de justicia: si bien en auxiliar puede percibir los
dineros por concepto de rentas, debe constituir inmediatamente certificado
de deposito a ordenes del juzgado. Como ya hemos mencionado, esto no lo hizo
el senor TAPASCO MANSO en ningiin momento y puede evidenciarse asi:

e El auxiliar no exhibié recibo alguno por concepto de los canones de
arrendamiento.

e El despacho le requierio para que acreditara el depésito de los dineros, sin
que se hubiera atendido al llamado.

e No existen titulos o certificados de depodsito bancario.

Pero el secuestre no solo desatendi6 al mandato imperativo de consignar los
dineros percibidos a 6rdenes del juzgado. Por si fuera poco, el secuestre pretende
justificar su omision, indicando que durante este tiempo tuvo que realizar una
serie de arreglos, adecuaciones y pagos, sin solicitar previa autorizacion al
despacho como lo dispone la misma normatividad.

Es por lo anterior que no solo objetamos las cuentas presentadas, sino que
cuestionamos por completo el ejercicio del auxiliar de la justicia. El senor
TAPASCO MANSO no solo desatendio mandatos imperativos propios de su cargo,
sino que evidentemente dispuso de los ingresos literalmente a su arbitrio. Nunca
solicito autorizacion para realizar los gastos relacionados, ni mucho menos rindi6
informe mensual alguno. Por el contrario, el secuestre desatendi6é por completo
sus obligaciones como mandatario y como auxiliar de la Justicia.

Sobre el particular, conviene poner de presente que durante el tramite de este
proceso Ejecutivo, es la segunda vez que un Auxiliar de Justicia hace un uso
inadecuado de los bienes y recursos que su honorable Despacho le puso a
disposicion. De hecho el expediente también lo integra un tramite incidental de
remocion cuyo resultado final tuvo consecuencias sancionatrias para el primer
secuestre encargado. Esto implica, por supuesto, que el seior TAPASCO MANSO
era conocedor sobre la vigencia del proceso y sobre todo sobre la responsabilidad
que asumia. Por todo lo anterior, objetamos por completo la gestion del secuestre,
por incurrir en desatencion rotunda de la Ley.



SEGUNDO. Gastos injustificados. Durante el anno 2015, el Informe incluye un
gasto por $25.000.000 el cual pretende soportarse mediante de un Contrato de
Obra Civil para la construccion de un “algibe o pozo artesanal para obtencién de
agua potable”.

Justamente este tipo de actuaciones son las que justifican el mandato imperativo
de solicitar autorizacion previa al Juzgado para disponer de los recursos
percibidos por el secuestre. Considérese sobre este particular que un Algibe no es
un deposito de aguas residuales, ni constituye una obra que pueda ser
considerada como una adecuacion necesaria para la conservacion o integridad del
inmueble. Las bodegas secuestradas se encuentran en pleno centro de la ciudad
de Pereira y por tanto cuentan con suficiente red de servicios publicos
domiciliarios, incluyendo por supuesto el servicio de agua potable. Es por esta
razén que encontramos completamente injustificado este gasto. Por eso se objeta
este gasto por $25.000.000.

TERCERO. Sospecha de inconsistencias en las cuentas de cobro. Al principio
del Informe, se encuentra un escrito firmado por el senor ELIDER ANTONIO
TAPASCO MANSO y dirigido a la Asociacion de Bomberos de Risaralda. Conviene
resaltar de este escrito: el tipo de letra y la disposicion general del documento
(ubicacion de fecha, formato, inclusion de vinetas, etc).

A lo largo del informe, se anexan como soportes varias Cuentas de Cobro, las
cuales en su total sumatoria, ascienden coincidencialmente al monto total de los
ingresos percibidos por concepto de rentas. Cabe resaltar sobre este punto que
las cuentas de cobro que se encuentran firmadas por los diversos contratistas
referidos por el secuestre, fueron elaboradas con el mismo tipo de letra y cuentan
con una disposicion idéntica a aquellos documentos que son de autoria del sefnor
TAPASCO MANSO.

En nuestro criterio, resulta altamente improbable que los contratistas (Javier
Galindo Rico, Wilmar Cardenas Marin, Olban Antonio Alvarez, Milton Cesar Alvarez)
hubieran coincidido en su formato de cuenta de cobro y sobre todo en realizar
unas obras cuyos valores se ajustan exactamente a los ingresos percibidos por el
secuestre. Convendria adelantar las valoraciones pertinentes sobre la
autenticidad de estos documentos en el solicitado tramite incidental.

Por ejemplo, hay otro indicio que permite complementar esta suspicacia. En la
cuenta de cobro del senor OLBAN ANTONIO ALVAREZ con fecha del 15 de junio
de 2017 y por valor de $3.850.000 se adjunta una tarjeta de presentacion del
contratista. Notese sobre este particular que la tarjeta se titula “MUEBLES
ALVAREZ - Elaboramos Muebles y Cocinas”. Resulta bastante extrano a esta parte
que las labores contratadas con el senor ALVAREZ consistan en reparaciones de
techos, canales y humedades. Si el sefior ALVAREZ se dedica a la elaboracion de
muebles y cocina, en principio no cuenta con las calificaciones idoneas para
realizar las reparaciones contratadas. Y asi sucesivamente podria ahondarse
sobre este delicado asunto.

CUARTO. Inconsistencia en las facturas presentadas como soporte. A lo largo
del Informe del secuestre, se aportan unas Facturas de venta o Recibos de Caja
Menor que no fueron expedidos a nombre del secuestre, sefior ELIDER ANTONIO
TAPASCO MANSO, sino que se expidieron a nombre de terceros.

En unos casos, se entiende que algunas facturas fueran expedidas a nombre de
los contratistas Javier Galindo Rico, Wilmar Cardenas Marin, Olban Antonio
Alvarez, Milton Cesar Alvarez, lo cual pretende hacerse valer como soporte de las
intervenciones en las obras contratadas.



Sin embargo, otras de las facturas aportadas fueron expedidas a nombre de
personas o establecimientos que nada tienen que ver con la gestion del secuestre.

Por ejemplo:

1. Factura de Venta N°. 1232 Expedida por FabriTech a nombre de Frenos
Antioquia y por $350.000.

2. Factura de Venta N° 231 Expedida por Car Tunning Transform a nombre
de Ramoén Gutierrez y por $1.500.000. De hecho es bastante llamativo que
una empresa de Car Tunning facture varillas corrugadas y soldadura de
ventanales.

3. Factura con fecha 30 de octubre de 2019 Expedidad por Plomeros y Fibras
Asociados a nombre de Frenos Antioquia y por $1.500.000

4. Recibo N° 3456 con fecha del 6 de noviembre de 2019 Expedida por
Decorplac a nombre de Frenos Antioquia y por $300.000

5. Factura de Venta N° 1088 Expedida por Ferre y Todo a nombre de Mario
Acevedo y por $490.000.

6. Factura N° 2102 sin fecha, Expedida por Decorplac a nombre de Frenos
Antioquia y por $500.000.

Es por lo anterior que invitamos comedidamente al despacho a realizar el cotejo
de las cuentas de cobro y si es del caso, a solicitar sean aportadas en fisico para
eventualmente proceder con la verificacion de su autenticidad mediante prueba
pericial. Se objeta el reconocimiento de toda Factura o recibo de caja que no haya
sido expedida a nombre del serior ELIDER ANTONIO TAPASCO MANSO y/o los
mencionados contratistas.

QUINTO. Incertidumbre sobre el estado actual de los servicios publicos. Sea
lo primero advertir que los términos del Acuerdo de pago suscrito con la empresa
de servicios publicos ATESA y que también integran parte de los gastos asociados
a la gestion del auxiliar, en ningin momento fueron autorizados por el Juzgado,
ni puestos en conocimiento de las partes interesadas.

Por otro lado, se entiende que los servicios publicos se encuentran a cargo de los
arrendatarios y por tanto, resulta un total exabrupto que el mismo secuestre
manifieste en su informe final que “con relacién al servicio de energia, todo el
inmueble, se encuentra al dia con excepcion de la bodega tres, que me entere que
hay una obligaciéon pendiente por valor de $84.145.488 pesos, obligacién esta que
como me entere a ultima hora estoy tratando de conciliar con la empresa de energcia
de Pereira, para empezar a cancelar esta obligacién”.

Al respecto no resta mucho por decir, salvo que las mismas manifestaciones del
auxiliar, dan cuenta de su total negligencia e incumplimiento de deberes
fiduciarios como administrador. Si en el mismo informe final se indica que “los
inmuebles son ocupados actualmente por las mismas personas”, naturalmente
esto implica que es a estas personas o en su defecto al secuestre mismo a quien
corresponde velar por el pago oportuno de los servicios publicos de las bodegas
secuestradas. Por esto objetamos la gestion del secuestre frente a este pago y
solicitamos comedidamente al despacho conminar al secuestre para que proceda
con el pago de esta obligacién a su cargo.

SEXTO. Incumplimiento en el pago de impuesto predial. El contenido del
informe de gestion, da cuenta que el secuestre no tiene conocimiento alguno sobre
el impuesto predial, toda vez que abiertamente reconoce lo siguiente: “con relacién
al impuesto predial, existe la bodega tres, que pesa sobre ella un proceso de cobro
coactivo por parte de la Alcaldia Municipal de Pereira, pero desconozco la cuantia



de dicha obligacién”. De nuevo, resultan muy reveladoras las afirmaciones del
secuestre y sobre todo confirman su actuar negligente. Durante los cinco anos de
administracion, NUNCA se ocup6 tan siquiera de indagar sobre el estado de la
deuda por concepto de impuesto predial y mucho menos realizé pago, propuso
acuerdo ni mucho menos realizo abono alguno. Si bien es posible que dichos
inmuebles ya tuvieran una carga impositiva pendiente, por lo menos tenia que
ocuparse del pago del predial durante los anos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020.

Este actuar del auxiliar, claramente opera en detrimento, no solo del municipio
de Pereira, sino de las Partes interesadas en las resultas de este proceso. Durante
toda la gestion, el secuestre reconoce abiertamente que no realizé6 ningtin pago
por concepto de impuesto predial. Es por esto que se objeta su gestion e informe
por no incluir el pago de impuestos, lo cual resulta inherente a su deber de
conservacion de los inmuebles secuestrados.

SEPTIMO. Gestion en perjuicio de los inmuebles secuestrados. A
continuacion, sintetizamos algunas actuaciones que soportanigualmente estas
objeciones a la gestion del senor ELIDER ANTONIO TAPASCO MANSO:

1. Durante los cinco (5) anos de su gestion, NUNCA incremento6 los canones
de arrendamiento a los inquilinos. Ni siquiera aplico alza con el IPC ni
reajuste alguno. Esto resulta bastante cuestionable, considerando las
deudas y obligaciones pendientes. Ademas, los contratos de arrendamiento
incluian esta posibilidad de forma expresa.

2. Durante su gestion, permitié que se agravara la situacion de mora frente
al impuesto predial, asi como un proceso de cobro coactivo por parte de la
empresa de energia de Pereira. Esto implica falta absoluta de vigilancia
respecto a sus inquilinos de la Bodega 3, quienes al parecer nunca pagaron
la energia. El secuestre nunca se hizo cargo, ni velé porque los inquilinos
se ocuparan de los pagos de los servicios publicos.

Conclusiones:

1. Durante los cinco (5) anos de su ejercicio, el secuestre solamente rindié UN
informe de gestion al inicio de sus labores. En efecto, pasaron anos sin que
el despacho supiera sobre el resultado de su gestion ni sobre la destinacion
de los dineros recaudados.

2. Durante los cinco (5) anos de gestion, el secuestre inicamente constituyo
certificado de deposito por $3.200.000. Esto implica que, durante todo su
ejercicio desatendié mandato normativo expreso. A la fecha, no hay certeza
absoluta de cual fue la suma recaudada por el auxiliar, al no haber
constancias de deposito judicial ni por lo menos recibos de pago por parte
de los inquilinos.

3. Durante su gestion, el secuestre omitio reiterada y abiertamente las
obligaciones legales propias de su cargo. Especificamente, dispuso de los
recursos recaudados sin solicitar autorizacion al Despacho. No solamente
realizo reparaciones no autorizadas en los inmuebles, sino que contrato
personal no idoneo e incluso destindé importantes recursos en la
construccion de un algibe en pleno centro de la ciudad.

4. Ademas, los soportes del informe de gestion (cuentas de cobro, contratos y
facturas) suscitan, cuando menos, una duda razonable sobre la pertinencia
y veracidad de los mismos. Eso si, se nota un empeno notable en demostrar
que los ingresos por concepto de rentas, corresponden exactamente a los
supuestos gastos presentados.



S. Por otro lado, el secuestre se muestra totalmente ajeno a ciertos asuntos
esenciales en la administracion de inmuebles como son el pago de
impuestos prediales e incluso acepta haber desatendido el pago de una
cuenta con la empresa de Energia. Todo esto supone una evidente
contravencion a sus deberes como mandatario.

6. Durante todo el tiempo de su gestion, el secuestre permitio que los
arrendatarios siguieran usufructuando el inmueble a un precio casi
irrisorio. En efecto, se trata de bodegas comerciales con un area
significativa, ubicadas en pleno centro de la ciudad de Pereira. A pesar de
esto, el auxiliar nunca procuré tan siquiera incrementar el canon
anualmente como lo pemritian los contratos que reposan en este
expediente.

Por todo lo anterior, elevo a su honorable Despacho la siguiente Peticion:

L. Respetuosamente reitero mi solicitud de adelantar tramite incidental
de rendicion provocada de cuentas del secuestre, remocion del cargo
y exclusion de la lista de auxiliares de la justicia, toda vez que son
evidentes las desatenciones a las obligaciones legales como auxiliar
en que incurrio el sefior ELIDER ANTONIO TAPASCO MANSO. Esta
desatencion no solo implica potenciales sanciones disciplinarias,
sino también responsabilidades civiles e incluso penales que pueden
derivar de una revision minuciosa de sus gestiones y documentos
aportados.

Por otro lado, quisiera manifestar al Despacho que, en dias pasados, elevé
Derecho de Peticion a titulo personal ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Pereira para que se pronunciara frente al requerimiento que le hiciera su
despacho mediante oficio N° 659 del veintinueve (29) de octubre de 2020.

Como puede evidenciar en la respuesta del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Pereira que ANEXO, dificilmente la entidad daria respuesta a su Oficio pues dicha
comunicacion fue enviados a direcciones de correo que no corresponden con las
que han sido ampliamente socializadas y que se encuentran a disposicion de
TODOS los operadores juridicos de la Rama Judicial. Cabe resaltar que ya esto
habia ocurrido también con el Oficio remitido a la DIAN, razén por la cual
invitamos amablemente a su Despacho a impartir unas directrices contundentes
al respecto del manejo que se le esta dando al envio de notificaciones digitales.

Por lo anterior, solicito comedidamente a su seforia:

II. Sirvase respetuosamente volver a oficiar Juzgado Tercero Civil
Municipal de Pereira o si lo considera pertinente, tener por resuelta
la peticion de informacion aportada por esta parte y que se aporta
como ANEXO.



III. Por ultimo, reitero mi solicitud de acusar el recibido de mis
solicitudes, asi como darles un tramite oportuno segun las directrices
impartidas a los Despachos Judiciales por el Ministerio de Justicia y
El Honorable Consejo Superior de la Judicatura. De manera
respetuosa, considero que los términos de respuesta son
desproporcionados, ni tampoco acusan el recibido de los memoriales
presentados.

Sin mas particulares me suscribo,

DIEGO ANDRES TRUJILLO GARCIA
T.P. N° 128.078 del Consejo Superior de la Judicatura



CONSTANCIA: A Dezpacho del sefior Juez para el tramite pertinente.

Pereira Rizaralda, febrero 4 de 2021

>

FONSECA VASCO
SUST: 167
RAD. 2000-0767
ASUNTO: RESUELVE DERECHO DE PETICION
ORDENA OFICIAR

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Pereira Rizaralda, febrero cuatro de dos mil veinte.

Mediante ezcrito que antecede el abogado DIEGO ANDRES TRUJILLO
GARCIA, zolicita ze dé respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartago, de fecha octubre 29 de 2020, en el
zentido de informar zi el prezente proceso e encuentra activo o terminado,
y en el Giltimo caszo indicar zi fueron libraron los oficios de levantamiento de
medidas cautelares.

Sea lo primero indicar que revizado el correo electronico del Juzgado, no ze
encontrd la comunicacion a la que hace referencia el peticionario en su
ezcrito y verificada la mizma en loz anexoz de su zolicitud, se evidencia en
el informe del citador que el requerimiento fue enviado a la direccion
electronica jO3cmpereiraficendoj. ramajudicial gov.co, cuando el correo de
eszta celula judicial correzponde a jOScmpenicendoj.ramajudicial . gov.co;
ziendo esta la razon por la cual no ha exiztido pronunciamiento al respecto.

Ahora, en punto a la solicitud del Juzgado Primero del Circuito de Cartago,
examinado el expediente, e tiene gque el presente proceszo ze dio por
terminado por APLICACION DE LA FIGURA DE DESISTIMIENTO TACITO
mediante auto del 23 de julio de 2109, ziendo ordenado el levantamiento de
laz medidas cautelares decretadas.

En virtud de lo anterior, librese comunicacion a dicho ente judicial,
informando lo anotado y solicitando dejar zin efectos el oficio 661 del 29 de
mayo de 2002, mediante el cual ze le comunico el embargo de remanentes
dentro del procezo EJECUTIVO HIPOTECARIO que contra el zenor DIEGO
TRUJILLO TRUJILLO adelanta en ese Juzgado la zeniora LILIANA DEL



SOCORRO GARCIA BOTERO.

Igualmente oficiese al Juzgado Sexto Civil Municipal zolicitando dejar zin
efectoz el oficio N. 340 del 9 d= marzo de 2001, mediante 2l cual e comunico
el embargo del cradito que persigue el sefior DIEGO TRUJILLO TRUJILLO
dentro del procezo ejecutivo que tramita en ese despacho judicial contra
ALBERTO SANIN y otro; asi como, el oficio 662 de mayo 29 de 2002,
mediante el cual ze embargo loz remanentesz o bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso que contra el senor DIEGO TRUJILLO
TRUJILLO tramita en ese despacho, el senor JORGE RODRIGO GOMEZ.

Contéstece en los anteriores términos el Derecho de Peticion elevado por el
abogado DIEGO ANDRES TRUJILLO GARCiA, mediante oficio que debera
zer remitido a la direccion electronica dietrujillo@hotmail com.

JUZGADO TERCERD CIVIL MUNICIPAL
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Rama Judical
Consejo Superioe de la [udicatura

Ui Repiblica de Calombia
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
PEREIRA - RISARALDA

Ofico N*° 116
Febrero 4 de 2021
Rad. 66001-40-03-003-2000-00767-00

la facha, ze ordend oficarie a fin de indicarle que, examinado el expedients
de la referencia promovido por el BANCO DE OCCIDENTE contra el senior
DIEGO TRUJILLO TRUJILLO, ze tiene que el micmo se dio por terminado
por APLICACION DE LA FIGURA DE DESISTIMIENTO TACITO mediante
auto del 23 de julio de 2019, siendo ordenado el levantamiento de las
medidac cautelares decretadas.

Igualmente ce le informa que revizado el correo electronico del Juzgado, no
se encontro la comunicacion a la que hace referencia en su escrito y
verificada la mizma en loz anexos de su solicitud, se evidendca en el informe
del citador que el requerimiento fue enviado a la direccion electromica
i03cmpercimiceandol rmmaiudicial gov.co  cuando el correo de esta celula
adicial e 203 Gcendoi cudicial - siendo esta la

Finalments ze advierts que se le informara al Juzgado Primero Civil del
Circuito acerca de la terminacion del proceso, para que e sirvan dejar sin
efectos el embargo de remanentes que surtio efectos en favor de la presente

ejecudion.
Cordialmente,

LEIDY JOHANNA FONSECA VASCO
Secretania
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