Repablica de Colombia

SENTENCIA N° 8
-Segunda Instancia-

PROCESO: VERBAL PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, RECONVENCION: VERBAL
REVINDICATORIO

DEMANDANTE Y DEMANDADA EN RECONVENCION: YURI

ANDREA BENAVIDES.

DEMANDADO Y DEMANDANTE EN RECONVENCION: DIEGO

ANSSEN ARCE CASTRILLON DEMANDADOS: HEREDEROS

INDETERMINADOS DE BETSAIDA ARCE, TRANSITO ARCE vy

OSCAR ARCE, PERSONAS INDETERMINADAS RADICACION:
76-147-40-03-003-2016-0122-03

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), NUEVE (09) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Se decide el recurso de apelacidén propuesto por la sefiora YURI
ANDREA BENAVIDES en su calidad de demandante en el proceso
principal y demandada en proceso de reconvencidén, asi como
también el recurso de alzada impetrado por el sefior DIEGO
JANSSEN ARCE CASTRILLON, parte demandada en el ©proceso
principal y demandante en reconvencién, contra la Sentencia
No. 58 que el 29 de Octubre de 2020 profiridé en primera
instancia el Juez Promiscuo Municipal de Obando (V), dentro
del proceso VERBAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITVA
DE DOMINIO y VERBAL REIVINDICATORIO PRESENTADO COMO DEMANDA DE
RECONVENCION, en donde actta la sefiora YURI ANDREA BENAVIDES
POSADA en calidad de demandante principal y demandada en
reconvencién, el sefor DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON en calidad
de demandado en el proceso principal y demandante en
reconvencién, y los herederos indeterminados de 1los sefiores
BETSAIDA ARCE, TRANSITO ARCE, OSCAR ARCE y Personas
Indeterminadas como demandados en el proceso principal.

II. - OBJETO DE LA APELACION:

En la sentencia impugnada el Juez de primer grado decidid
declarar probadas las excepciones de mérito denominadas
“NEGACION DE LA CONDICION DE POSEEDORA MATERIAL DE LA



DEMANDANTE” y “NO TENER LA DEMANDANTE EL TIEMPO NECESARIO DE
POSESION PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”
propuestas por el demandado DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON;
denegd las pretensiones de la demanda de declaracién de
pertenencia presentadas por la sefiora YURI ANDREA BENAVIDEZ
POSADA, y le ordend restituirle al sefior DIEGO JANSSEN ARCE
CASTRILLON, las tres cuartas partes del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 375-39562 de la
ORIP de Cartago (V); igualmente, se abstuvo de condenar a las
partes al pago de frutos y mejoras; y condend en costas a la
demandante a favor del demandado ARCE CASTRILLON.

En la audiencia en que fue proferida la anterior decisiédn,
tanto la demandante como el demandado formularon recurso de
alzada en contra de la aludida decisién.

La demandante YURI ANDREA BENAVIDES POSADA, actuando a través
de apoderado judicial, solicitdé revocar en su totalidad 1la
sentencia apelada, y en su lugar, se accediera a la pretensiédn
de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el
bien inmueble ubicado en la carrera 1 # 3-02/04 de Obando (V).
Con este propdsito, argumento que el Jjuez a-quo concluyd que
no se demostrd la posesidn que dijo ejercer la sefiora BENAVIDES
sobre el bien ni el inicio de la misma, y aceptd las excepciones
de mérito propuestas por el demandado, sin mayores miramientos.
Ello, luego de omitir analizar la prueba testimonial en
conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica, ademéas
de no haber valorado los demas elementos probatorios allegados
al proceso, ni haber ponderado su eficacia, fuerza de
conviccién y la conducta o postura de las partes. Agregd, que
la posesidédn material integrada por dos elementos, el corpus y
el animus, tienen un vinculo, pues Dbasta con probar la
detentacidén material para gque se produzca la intencién de sefior
y duefio, y asi lo demostrd la sefiora YURI ANDREA, al considerar
que efectivamente ha poseido el bien objeto del proceso, sin
reconocer dominio ajeno, efectuando actos de sefiora y duefia,
tales como dar en arrendamiento el bien vy efectuarle
reparaciones o mejoras con dineros propios. Precisd, que no
debe fundarse una decisidén en un hecho aislado, como lo es el
pago de impuesto predial por parte de los sefiores Héctor Fabio
Arce y Diego Janssen Arce, sin tener en cuenta que fue la
sefiora Yuri quien se encargd del inmueble desde el afio 2003,
lo mejord y reparo, constituyendo estos, actos de sefiorio.

A su turno, el demandado DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON,
representando por gestor judicial, expresd su inconformidad
ante la decisidén del Juzgado de primera instancia, consistente
en absolver a la sefiora YURI ANDREA BENAVIDES POSADA de pagar
frutos civiles. Refiridé que de acuerdo a lo expuesto en el



articulo 964 del Cdédigo Civil, el poseedor de mala fe esté
obligado al pago de este rubro mientras hubiere tenido la cosa
en su poder, y el poseedor de buena fe debe frutos civiles a
partir de la contestacidén de la demanda. Por consiguiente,
sefiald que debe condenarse al pago de ese emolumento a su
favor, al menos, desde la notificacidén que se le hizo a 1la
sefiora YURI ANDREA de la demanda de reconvencidén en el afio
2016, y para determinar el valor adeudado, debe tenerse en
cuenta la suma de dinero sefialada al efectuar el Jjuramento
estimatorio, en proporcidén de tres cuartas partes, dado que la
cuantia no fue objetada. De otro lado, en cuanto a las
explicaciones dadas por su contraparte al impetrar recurso de
apelacidén en contra de la sentencia No. 58, adujo que es claro
que la demandante no acreditd el tiempo de posesidn requerido,
y que esa determinacién del juez fue producto de analizar la
totalidad de pruebas en conjunto, y no solo las aportadas por
ese extremo procesal, y por ultimo, agregd que el simple lapso
del tiempo no muda la tenencia en posesidn, pues solo puede
reconocerse desde cuando el poseedor le niegue el derecho al
titular de manera puUblica, abierta y franca.

De dichos reparos concretos, esta sede judicial corrid traslado
a la parte contraria, a través del auto No. 1102 del 15 de
diciembre de 2020, y estando dentro del término legal, el
mandatorio judicial de la sefiora YURI ANDREA BENAVIDES POSADA
apuntald que no es la oportunidad legal para presentar alegatos
de conclusidén, ademds, que no es cierto que en audiencia de
instruccién y juzgamiento, él se haya referido uUnicamente a
los testimonios que ese extremo procesal aportd, sino que hizo
énfasis en que debia tenerse en cuenta el conjunto probatorio
recogido. Indicd que su representada posee el bien inmueble de
buena fe, y que no debe tenerse como prueba del monto de frutos
civiles, el aludido en el Jjuramento estimatorio, puesto que
fue rechazado a través del escrito de contestacidén a la demanda
de reconvencién, por no especificar una suma de dinero exacta,
y también se controvirtié al solicitar adicién al dictamen
pericial que obra en el plenario. Finalmente, exaltd que el
mismo demandado estd reconociendo la calidad de poseedora de
la sefiora BENAVIDES, acto que debe valorarse al analizar ese
elemento axioldgico de la pretensidén de prescripcidn.

IV.- CONSIDERACIONES:
a) Competencia
Este Despacho es competente para resolver el recurso de alzada

impetrado por el gestor judicial de la parte demandante YURI
ANDREA BENAVIDES POSADA y del co-demandado DIEGO JANSSEN ARCE



CASTRILLON en contra de la Sentencia de Primera Instancia No.
58 del 29 de Octubre de 2020, de conformidad a lo reglado en
el articulo 33 del C.G.P.

Igualmente, concurren 1los presupuestos procesales, vy la
tramitacién del Juicio se ha cumplido conforme a las
disposiciones de la normativa adjetiva civil, sin que se
perciba germen que con categoria de nulidad afecte la actuacién
surtida. Desde esta perspectiva es procedente definir de fondo
el asunto.

b) Como Premisas Juridicas tenemos:

La accidén de prescripcidén ha sido contemplada en el articulo
2512 de la normatividad civil definiéndola como:

“un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demés
requisitos legales..”.

Para el caso que nos ocupa, la prescripcidén extraordinaria
adquisitiva o usucapidén debe ser iniciada por quien tenga la
calidad de poseedor sobre un bien y pretenda adgquirir su
dominio a través de sentencia ejecutoriada de que trata el
articulo 758 del Coéd. Civil. Para gue prospere sus
pretensiones, deben demostrarse cuatro presupuestos,
explicados por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
fecha 20 de junio de 2017, SC8751-2017, M.P. Dr. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, de la siguiente manera:

“La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera
inveterada que para el éxito de la pretensidén de
pertenencia por prescripcidén extraordinaria, se deben
comprobar cuatro requisitos: 1) Posesidén material en
el usucapiente; 2) Que esa posesién haya durado el
término previsto en la ley; 3) Que se haya cumplido
de manera publica e ininterrumpida; 4) Que la cosa
o derecho sobre el que se ejerce la accidén, sea
susceptible de ser adquirido por usucapién (sentencia
de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, péag. 278.
Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000,
Exp. C-5135).

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal
manera que la falta de cualquiera de ellos echa por
tierra las aspiraciones de la parte demandante.”



La posesidén del bien, como primer requisito, ha sido definido
por el art. 762 del cdébdigo civil como:

“la tenencia de una cosa determinada con &nimo de sefior
y duefio, sea que el duefio o el gque se da por tal, tenga
la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él1”.

Es bien sabido entonces, que la posesidén implica el ejercicio
de actos de sefior y duefio sobre el bien a través de la tenencia
material -corpus-, vy el creerse el duefio de la cosa Yy
comportarse como tal -animus-.

En lo concerniente a la calidad de inmueble, indudablemente,
debe identificarse el Dbien inmueble a usucapir por su
ubicacidén, linderos, nomenclatura y demds circunstancias que
identifigquen de conformidad a lo reglado en el art. 83 del Cdd.
General del Proceso. Ademas, debe ser susceptible de adgquirirse
por via de prescripcidén, lo cual implica que el inmueble sea
de los que se encuentran en el comercio humano, que no sea de
uso publico o por su estado o naturaleza sea imprescriptible.
En torno a este tépico, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Civil, en sentencia STC1675-2017, Radicacidén N° 05000-
22-13-000-2016-00398-01, M.P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO del 10 de febrero de 2017, posicidédn reiterada en sede
de tutela por medio de la Sentencia STC4587-2017, Radicacidn
n® 73001-22-13-000-2017-00044-01, M.P. Dr. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, 30 de marzo de 2017, y la Corte Constitucional
en Sentencia T-448 del 09 de Julio de 2014, explicaron que el
Juez debe analizar la existencia de antecedentes registrales
del predio y practicar pruebas para determinar la naturaleza
juridica del bien, dado que este resultado afecta el interés
publico y la correcta administraciédn de justicia, en la medida
en que de conformidad con el mandato legal y no presuncidn
contenida en el art. 675 del Cé6d. Civil, son bienes del Estado
todos aquellos que no tengan duefio y el articulo 3 de la Ley
48 de 1992 estipula que los bienes baldios se reputan de uso
publico y no pueden prescribirse contra la Nacidn.

Por ultimo, el tiempo de posesién efectuada de manera
publica, pacifica y continua, segun el articulo 2532 del
Cébdigo Civil modificado por el articulo 6 de la Ley 791 de
2002 es de 10 afios, y que esta se ejerza a los ojos de todos
sin perturbacidén alguna y de forma ininterrumpida.

Ahora Dbien, con la finalidad de computar el tiempo de
posesidn, es necesario establecer la fecha en que se inicid
la misma, vy en tratadndose de <casos en los cuales el
solicitante fue mero tenedor o solo habitaba el bien por



tolerancia del duefio antes de ejercer la posesidén del mismo,
deberd acreditar la fecha en la que se convirtid en posesidn
esa mera tenencia. Sobre el tema, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, a través de providencia de
fecha 08 de agosto de 2013, ref. 2004-00255-01:

“"A pesar de la diferencia existente entre
‘tenencia’ y ‘posesién’, y la clara disposicidén del
articulo 777 del C.C., segun el cual ‘el simple
lapso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesidn’, puede ocurrir que el tenedor cambie su
designio, transmutando dicha calidad en 1la de
poseedor, mediante la interversidén del titulo, caso
en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de
adguirir la cosa por el modo de la prescripcidén. Si
ello ocurre, esa mutacién debe manifestarse de
manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y
acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa
transformacién, como 1los actos categéricos e
inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de 1la
prescripcidén adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detentd el objeto a
titulo precario, dado que éste nunca conduce a la
usucapidén; sbdélo a partir de la posesidn puede
llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se relUnen los dos componentes
a que se ha hecho referencia.. si originalmente se
arrogé la cosa como mero tenedor, debe aportar la
prueba fehaciente de la interversién de ese titulo,
esto es, la existencia de hechos que la demuestren
inequivocamente, incluyendo el momento a partir del
cual se rebeld contra el titular y empezé a ejecutar
actos de sefior y duefio desconociendo el dominio de
aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el
tiempo exigido de ‘posesidén autbdnoma y continua’
del prescribiente”.

De otro lado, pasando al tema de la valoracidén del acervo
probatorio, el articulo 176 del C.G.P. indica que el Juez debe
apreciar las pruebas en conjunto, exponiendo el mérito que le
asigne a cada una, para fundamentar adecuadamente su decisidn
basado en los hechos probados a los que aplicard la ley
sustancial determinada para el caso y asi otorgarle o no las
consecuencias juridicas que la misma disponga.



c) Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en el presente asunto, se
centra en determinar si del material probatorio que se allegd
al plenario se desprende que la sefilora YURI ANDREA BENAVIDES
POSADA cumple con los requisitos para obtener por prescripciédn
extraordinaria adquisitiva de dominio el bien inmueble ubicado
en la carrera 1 No. 3-02/04 del &rea urbana del municipio de
Obando (V), con una extensidén aproximada de 409 metros
cuadrados, folio de matricula inmobiliaria No. 375-39562 de 1la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartago (V),
cuyos linderos ya se mencionaron al inicio de esta providencia,
mas concretamente, si probd ser poseedora del inmueble por el
tiempo que seflala la norma, y de no cumplir con dichos
requisitos, establecer si es procedente acceder a la
reivindicacidén de las tres cuartas partes del bien, solicitada
por el sefior DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON.

d) Caso Concreto.

Tomando como referente las precisiones juridicas anotadas, se
pasard entonces a analizar los reparos concretos sometidos a
consideracidén de esta juzgadora, para ello se tendran en cuenta
los supuestos facticos y juridicos narrados por las partes en
sus intervenciones, ademéas los elementos probatorios
recaudados en este tramite procesal, que siguen a sintetizarse.

En primer lugar, esta judicatura encontrdé que la sefiora Yuri
Andrea Benavides en interrogatorio de parte, indicd que vive
en la casa objeto del proceso desde hace 33 afios, toda la vida
porque alli nacid, sefiald como inicio de su posesidn el afio
2002 cuando ya se hizo mayor de edad, pero luego refirid que
ocurrid en el mes de Julio del afio 2003 cuando dejdé de reconocer
a los sefiores Oscar, Betsaida, Trénsito y Héctor Fabio Arce,
titulares de dominio sobre el inmueble, y empezd a cobrar los
arrendamientos de los cuartos que alquilan en la vivienda y a
tomar decisiones respecto de la casa por la avanzada edad y
estado de salud de la sefilora Transito Arce, abuela de 1la
demandante, que vivié en esa casa hasta la fecha de su
fallecimiento en el afio 2005. Manifestd que antes de ella, la
poseedora era su abuela, y que las mejoras que ha efectuado al
bien han consistido en arreglar la cocina, el piso, el tanque,
pintar, tapar goteras, revisar el techo, vy arreglo del
alcantarillado. Sobre el hecho de que el sefior Héctor Fabio
Arce ingresara al bien inmueble, la sefiora Yuri Andrea explicd
que cuando el sefior Héctor Fabio iba a Obando, visitaba el
inmueble, pero no tenia en la casa ninguna habitacidén asignada
y negd que hubiere tenido la intencidén de comprar los derechos
que tenia sobre el bien a la sefiora Maria Idalia. Finalmente



agregd que a actualmente tiene la casa arrendada a su hermana.
Anoto, que los impuestos que causa el predio los pago el papa
de Diego que se llamaba Héctor Fabio Arce.

A su turno, el sefior Diego Janssen Arce Castrillén manifestd
en interrogatorio de parte que la casa objeto del proceso era
la casa paterna, la visitaba en compafiia de su padre Héctor
Fabio Arce de manera frecuente, y pernoctaba alli porque tuvo
un lote al lado del bien multireferido, que vendidé en el afio
2007, y su padre tenia una habitacién en la casa. Informd que
adquiridé la titularidad sobre la casa en la sucesidédn de su
padre y por compra de los derechos herenciales de los sefiores
Oscar y Betsaida a la sefilora Idalia. Nunca ha cobrado arrendo
por el bien a quienes lo habitan y no ha permitido su uso, ni
ha realizado mejoras al bien, pero su padre se encargd del pago
del impuesto predial vy después del fallecimiento de su
progenitor, el asumid el pago.

El testigo Alvaro Morales indicé al despacho que conoce a la
sefiora Yuri Andrea desde que nacid. Igualmente adujo que fue
arrendatario de un cuarto de la casa por cuatro afios desde el
2003, pagando la renta a la seflora Transito Arce, y después de
su muerte, le siguid pagando a la sefiora Yuri Andrea Benavides.
No obstante, también afirmé que antes de la muerte de la sefiora
Tradnsito, es decir para el afio 2003, ya le pagaba a la sefiora
Yuri Andrea el arrendamiento debido a la enfermedad de Dofia
Transito. Actualmente, aun pernocta algunos fines de semana en
el predio. Indicdé que conocid al sefior Héctor Fabio, sabe que
era familiar de la sefiora Transito y lo conoce porque visitaba
el inmueble esporaddicamente, pero no tenia ninguna habitacidén
en el inmueble.

El sefior Cesar Augusto Gutiérrez, cufiado de la sefiora Yuri
Andrea Benavides, en declaracidén rendida ante el Juzgado de
primera instancia, manifestd que vive en el inmueble con la
sefiora Leidy Johana Benavides en calidad de arrendatarios de
la sefiora Yuri Andrea Benavides desde el 31 de octubre de 2015,
y antes vividé como arrendatario en un cuarto de dicha casa en
Octubre de 2009. Dijo reconocer como duefia del predio a la
sefiora Yuri Andrea Benavides a partir del afio 2005, tiempo
antes de fallecer la sefiora Transito Benavides Arce. Acotd que
la posesidén ejercida por la demandante la ha efectuado de
manera ininterrumpida, y es ella quien le ha efectuado mejoras
en la cocina y alcantarillado hace dos afios. Exteriorizd que 5
afios atrds, el sefior Héctor Fabio Arce ingresd acompanado de
la Policia al Dbien objeto del proceso cuando se estaban
realizando unas excavaciones en el inmueble, ordend cesar dicha
actividad, aduciendo ser el duefio, por tal motivo, el testigo
procedidé a tapar los huecos por orden del sefior Héctor Fabio.



El sefior Walter Quintero refirid® que conocidé a Yuri Andrea
viviendo en el predio multicitado desde hace 26 afios, porque
visitaba a Dofia Tréansito, y aun va a charlar a la casa por
amistad. Aseverd que conoce como duefia del predio a la sefiora
Yuri Andrea a partir de la muerte de la sefiora Tréansito Arce,
y que en el 2014 la sefiora Yuri Andrea le hizo arreglos al
bafio, la cocina, y ha pintado la casa. Expresdé que no sabe si
el seflor Héctor Fabio Arce tenia una habitacidén en el inmueble,
pero a veces visitaba la casa, igual que el sefior Diego Janssen
Arce.

El sefior John Harold Hernadndez Osorio, cufiado de Yuri Andrea,
dijo que la conoce desde 1998, y arrendd un cuarto en esa
vivienda por dos afios desde el 2007, pagando el canon de
arrendamiento a la sefiora Yuri Andrea. Exteriorizdé que la
sefiora Transito Arce estaba a cargo de la vivienda hasta que
se enfermé en el afio 2003, no conoce al sefior Héctor Fabio
Arce, y precisd que el sefilor Diego Janssen visitaba el inmueble
de vez en cuando.

El sefior José Orlando Lépez Parra, expuso que conoce a Yuri
Andrea desde hace aproximadamente 20 afios, acotd que arrendd
un cuarto de la casa entre los afios 2015 y 2016, y pagaba la
renta a la sefiora Yuri Andrea Benavides Posada. Reconoce a la
sefilora Yuri Andrea como duefia del bien a partir de la muerte
de la sefiora Tréansito Arce, y sabe que Yuri Andrea efectud
mejoras a la casa consistentes en alcantarillado en el 2014.

La sefiora Aura Leticia Arce Vélez, tia de Yuri Andrea Benavides
y prima de Diego Janssen Arce, dijo al Juzgado gque conoce a la
demandante desde nifia viviendo en la casa objeto del proceso,
visitdé el inmueble hasta que muridé Trénsito Arce, y luego
nuevamente acudid en compafiia de Fabio a hablar para vender el
bien antes de morir la sefiora Trénsito Arce, pero la sefiora
Yuri le dijo que su abuela Transito le habia dicho gue no se
dejara sacar del inmueble. Indicd que el sefior Héctor Fabio
Arce era el eje central de la familia, que se encargaba de
pagar los impuestos, de los arreglos del bien, tenia una
habitacién a su disposicidén en la casa y se comportd como
copropietario del inmueble hasta su fallecimiento, pero luego
indicé que UGltimamente, la sefiora Yuri Andrea impididé 1la
entrada al bien del sefior Héctor Fabio, aunque no recuerda en
qué afio ocurridé ese hecho. Igualmente comunicdé que el sefior
Diego Janssen se encargd del pago de impuestos luego del
fallecimiento de su padre Héctor Fabio Arce. Reveld que a la
vivienda se le hicieron mejoras con dinero proveniente del
FOREC y las ejecutd un sefior llamado Javier, sin referir el
afio en que se realizaron las mismas. Seflald que la sefiora Yuri
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Andrea en una ocasidén le propuso a la hermana de la testigo,
Rubi Vélez, comprar los derechos que sobre la vivienda tenian
sobre el inmueble, pero no se concretd nada. Finalmente, afirmd
que la sefiora Yuri Andrea se considera la duefia del bien desde
que murid la sefiora Trénsito Arce, pero la testigo indicd que
no la reconoce como duefia porgque existen otros herederos con
derechos sobre el bien.

El sefior Gustavo Emilio Vélez Arce, primo de los sefiores Yuri
Andrea Benavides y Diego Janssen Arce, refirid que conoce el
inmueble desde que era nifio, y reconocia al sefilor Héctor Fabio
Arce como duefio del bien, porque tenia una habitacién a su
disposicién en la casa, era el encargado de arreglar el
inmueble, pagar los impuestos hasta el 2010 que empezd a
enfermarse, y tenia llave del inmueble sin que la sefiora Yuri
le impidiera el acceso, pues ella lo reconocia a él1 y a los
demds herederos como duefios. Narrd que después de la muerte
del sefior Héctor Fabio, el sefior Diego Janssen continud pagando
el impuesto predial de la casa. Refiridé que la sefiora Yuri
Andrea no pagaba arriendo porque era de la familia, y la utltima
vez que entrd al inmueble vivia en é1 una hermana de Yuri con
el sefior Cesar que le pagaban la renta a la aqui demandante.
Expuso que los cuartos del inmueble objeto del proceso los
arrendaban los sefiores Fabio, Oscar, y Transito, y luego de la
muerte de Transito, la siguid rentando Fabio y Yuri. Relatd
que en una ocasidén el seflor Héctor Fabio acudid al inmueble e
impidié que siguieran haciendo excavaciones en el mismo, pero
se contradice al referirse a la sefilora Yuri Andrea, porque dijo
que la sefiora Yuri habia pedido disculpas al sefior Héctor Fabio
por los dafios en el inmueble, pero luego menciond que la sefora
Yuri no estaba presente en el momento y pidid disculpas quince
dias después.

El sefior FAVIER DE JESUS ALVAREZ MUNOZ, indicé que arrendd un
cuarto del inmueble en varias ocasiones al sefior Fabio Arce,
también que él1 fue el encargado de hacer unos trabajos en la
cocina, los servicios y el lavadero del inmueble en los afios
1996 vy 1997 y un muro en el afio 2004 o 2006, y por ese motivo
sabe que actualmente la cocina no estd en las mismas
condiciones en que el la dejdé cuando hizo el trabajo. Reconoce
como propietarios del bien a los sefiores Fabio Arce, Oscar, y
Transito Arce y como se encuentran fallecidos indicd que le
pertenece a los herederos de los fallecidos gue no los conoce,
y dijo que Yuri reconocia a Fabio como duefio y lo respetaba
mucho. Expresé que el sefior Fabio Arce tenia un cuarto en el
inmueble a su disposicidén hasta el afio 2010 y llegaba a dormir
a veces, asi mismo el sefior Diego Arce también visita el bien,
ademds, aseverd que la sefiora Yuri llego a vivir al inmueble
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con su padre cuando era pequefia y después se casd, se fue de
la casa y dejdé a la hermana de ella habitando el inmueble.

El testigo JOSE ERNEY CHAVEZ afirmé que el sefior Héctor Fabio
Arce era el duefio del bien, y que lo sabe porque vivid en un
cuarto del inmueble desde el afio 1993 al 1997 pagando renta al
sefior Oscar, a Transito o a Fabio. Sefiald que el sefior Héctor
Fabio tenia una habitacidén a su disposicidn dentro del bien
inmueble objeto del proceso y la conservd hasta el afio 2010
cuando se enfermd y se fue a la ciudad de Pereira. Y finalmente
indicd que después de que dejd de habitar el inmueble no volvid
a entrar en él, pero sabe que el sefior Héctor Fabio visitd el
inmueble porque lo veia en la calle.

Ademds de la prueba testimonial recolectada, existe prueba
documental allegada por el sefior DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON
con la contestacidén de la demanda, a saber, constancias de pago
de impuesto predial del inmueble entre el afio 2005 y 2016.

Todos los elementos de conviccidn aludidos, se estimaron vy
valoraron por parte del Juez de primera instancia, y de ellas,
el Juzgador concluyd que el extremo activo no logrd demostrar
la posesidn, como elemento axioldgico de la pretensidn de
prescripcidén, lo que dio al traste con las pretensiones de la
demanda principal.

La antedicha conclusién a la que arribd el Juez A-quo, a saber,
la falta de pruebas sobre la posesidén alegada por la sefiora
BENAVIDES POSADA, no es compartida por esta judicatura. Nbétese,
que las probanzas arriba enunciadas, analizadas en conjunto a
la luz de la sana critica, permiten vislumbrar de manera
didfana que la sefiora YURI ANDREA BENAVIDES POSADA ostenta la
posesidn del bien inmueble de la referencia, pues actualmente
desconoce al propietario inscrito de tres terceras partes
del bien, sefior DIEGO JANSSEN ARCE y no le permite su
entrada.

No obstante, pese a ostentar la calidad de poseedora, la
actora no logrd acreditar el tiempo de posesidn exigido
para adquirir el bien inmueble via  prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio. Esta judicatura
llega a la anterior conclusidn, debido a que, como quedo
visto, la sefilora YURI ANDREA BENAVIDES POSADA ingresd al predio
cuando era una nifia con anuencia de los conduefios del inmueble
para esa época, en donde convividé con su abuela TTRANSITO ARCE,
co-propietaria del predio, es decir, gque habitdé el Dbien
reconociendo dominio ajeno. En estas condiciones, tal como se

explicd en el acdpite de premisas juridicas, tenia la carga de
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aportar la prueba fehaciente de la fecha en que efectud la
interversidén de su titulo de tenedora a poseedora, manifestando
su conviccidén de ser la duefla de manera inequivoca ante los
propietarios inscritos del inmueble, vy ejerciendo actos de
sefiora y duefia, carga que no cumplid, pues no existe la aludida

prueba.

Po el contrario, de los interrogatorios de parte y testimonios
recolectados, se colige sin lugar a dudas, que la demandante
en su fuero interno no se considerd la duefia del bien inmueble
desde el afio 2003, como ella lo afirmé en el 1libelo
introductorio y en interrogatorio de parte, pues omitid
manifestar de forma categdrica, publica e inequivoca su calidad
de tUGnica duefia del predio ante los propietarios del bien, vy
por el contrario, reconocid a los duefios inscritos del inmueble
como amos legitimos. Mirese que los declarantes relataron de
forma undnime que la sefiora YURI ANDREA permitia el ingreso
del conduefio HECTOR FABIO ARCE en compafiia de su hijo DIEGO
JANSSEN ARCE a la casa, y una vez fallecidé el sefior HECTOR
FABIO en el 2013, continto permitiendo el ingreso del inmueble
al sefior DIEGO JANSSEN ARCE, co-propietario quien incluso, puso
fin a obras de excavacidn que efectuaron los arrendatarios de
la vivienda en el afio 2012, actuacidén que conlleva a deducir
que la sefiora YURI ANDREA BENAVIDEZ en su fuero interno, se
insiste, no se consideré duefia con exclusién de los co-
propietarios del bien, desde el afio 2003, e incluso para el
afilo 2012 reconocia como conduefio del predio al sefior DIEGO
JANSSEN.

Tampoco puede considerarse que el hecho de arrendar el inmueble
y efectuar mejoras locativas a la casa de habitacidn, se
traduzca en la posesidén del predio desde la fecha a que ella
alude, por tratarse de actuaciones inherente a su funcidén de
tenedora del bien inmueble, y que se constituyen en actos de
mera tolerancia de parte de los co-propietarios, vya que, el
sefior HECTOR FABIO ARCE y luego el demandado DIEGO JANSSEN ARCE
nunca dejaron abandonado o desprotegido el inmueble, al haberse
encargado del pago del impuesto predial desde el afio 2005 hasta
el 2016, y constatar que se encontrara en buenas condiciones a
través de visitas periddicas al mismo. Lo que conlleva a
determinar que la actora solo se considerd la poseedora del
bien en el afio 2016, y en ese mismo afio interpuso la demanda,
es decir que a lo mucho, al momento de la presentacidén de la
misma, llevaba algunos meses comportandose como la poseedora
del inmueble objeto del proceso, siendo este término
insuficiente para adquirir el inmueble por el fendbmeno de la
usucapiédn.
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Tampoco probo la demandante haber cancelado el impuesto
predial-no tenia animus domini propio del poseedor-. Por el
contrario, existe prueba de que el demandado Diego Janssen Arce
Y su progenitor los cancelaron, asi se alega en la contestacidn
de la demanda. Si en verdad se consideraba verdadera poseedora
con 4nimo de sefiora y duefia debid haber impedido la realizaciédn
de actos de posesidén como el enumerado.

Por 1lo expuesto, se advierte que la sefilora YURI ANDREA
BENAVIDES POSADA no ha cumplido con el requisito de tiempo de
posesidén exigido para adquirir el bien inmueble por
prescripcién. Asi las cosas, se hace impertinente el estudio
de los demas elementos de 1la prescripcidn extraordinaria
adquisitiva de dominio, y deberd mantenerse incdlume la
decisidén emitida por el Juez de primera instancia consistente
en denegar las pretensiones de la demanda principal, pero por
los motivos aqui expuestos.

Ahora, teniendo en cuenta que no prosperd la pretensidn de
prescripcidn, se continta a analizar la demanda de
reconvencién, siendo forzoso proceder a analizar los requisitos
necesarios para que salga avante la pretensién de
reivindicacién, y que consisten en: i) el derecho de dominio
del demandante; ii) posesidén actual del demandado; iii)
identidad entre el bien perseguido por el demandante y el
poseido por el demandado, iv) y tener por objeto una cosa
singular reivindicable o cuota determinada proindiviso de una
cosa singular. Advirtiendo delanteramente, que estos elementos
quedaron demostrados con las pruebas allegadas al proceso, y
asi lo establecid el Juez de primera instancia, sin gque estas
conclusiones fueren objeto de controversia. Obsérvese que el
sefior DIEGO JANSSEN allegd las escrituras publicas por medio
de las cuales adquiridé por compra, los derechos de cuota sobre
las tres cuartas partes del bien inmueble. Tampoco existe duda
sobre la posesidén que actualmente ejerce la sefiora YURI ANDREA
BENAVIDES POSADA sobre el predio, dado que ella misma proclamd
ese hecho, y en tal calidad instaurd demanda de pertenencia.
Ademas, con la inspeccidén judicial practicada a la propiedad,
se comprobd que existe identidad entre el bien perseguido por
el demandante y poseido por la demandada, y finalmente, la
reivindicacidén tiene por objeto la cuota proindiviso de las
tres cuartas partes de la vivienda multicitada.

Ante estas circunstancias, se confirmard la decisidén del Juez
A-quo de acceder a las pretensiones de la demanda
reivindicatoria, y en consecuencia, ordenar la restitucidn
deprecada por el sefior DIEGO JANSSEN ARCE. No sin antes
aclarar, que para efectos de la restitucidn, el comunero puede
reivindicar wuna cosa determinada proindiviso de una cosa
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singular, como en este caso, pero esta accidén se traduce en la
posesidn que al comunero se le da de su cuota para que pueda
ejercer sus derechos de co-propietario en la cosa comin, vya
que si lo que pretende es terminar la comunidad, debe iniciar
el proceso divisorio.

Por Ultimo, es pertinente abordar el estudio de 1la
inconformidad expuesta por el sefior DIEGO JANSSEN ARCE respecto
a la decisién tomada en primera instancia, de no condenar a la
demandante YURI ANDREA BENAVIDES POSADA a pagar frutos vy
mejoras en favor del sefior DIEGO JANSSEN ARCE CASTRILLON. Para
argumentar su descontento, el recurrente afirmé que en los
términos del articulo 964 del Cdédigo Civil debe condenarse a
la poseedora del inmueble a pagar frutos civiles, al menos, a
partir de la notificacidén que se le realizé de la demanda
reivindicatoria, teniendo en cuenta como monto, la suma
seflalada en el juramento estimatorio incluido en la demanda.

Asi las cosas, deviene necesario acotar que si bien es cierto,
al prosperar la solicitud de reivindicacidén del inmueble es
mandatorio proceder a las restituciones mutuas, también es
cierto que el monto de las mismas deben estar probadas en el
expediente, y no es suficiente seflalar una suma de dinero bajo
la gravedad de Jjuramento para tener por cierto el monto
aducido, méxime cuando esa estimacién fue objetada por el
extremo pasivo a través de la contestacidén de la demanda, y no
fue allegado el acervo probatorio gque comprobara la veracidad
de la suma de dinero pedida por ese concepto. En torno al tema,
conviene memorar que en el dictamen pericial obrante en el
expediente, el auxiliar de la justicia afirmé que de acuerdo a
averiguaciones a “personas lugarefias”, el predio genera una
rentabilidad de $ 250.000 mensuales. Ello significa, que la
informacién contenida en la experticia no fue constatada de
una fuente fidedigna y asi fue exaltado por el extremo pasivo
al solicitar aclaracidén del dictamen. Ahora bien, al presentar
aclaracién al dictamen, el perito en interrogatorio absuelto
ante el Juzgado de ©primera instancia, adujo que dicha
informacién la extrajo de los vecinos del 1lugar, lo que
corrobora, en sentir de esta Jjuzgadora, dque este elemento
probatorio, el Unico que fue aportado para probar frutos, no
brinda certeza a esta sede Jjudicial sobre el monto de las
restituciones mutuas a que hay lugar, pues no decantd sin lugar
a dudas, la suma de dinero gque produce mensualmente el inmueble
y por qué concepto, asi como tampoco se establece el valor de
las mejoras construidas en la vivienda. Y Como corolario, se
confirmard la decisidén controvertida por el reivindicante, en
cuanto a los frutos pedidos, se reitera, por no existir prueba
en el plenario que demuestre el monto de los mismos.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, esta sede Jjudicial
confirmard la sentencia de primera instancia No. 058 del 29 de
octubre de 2020 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Obando, aclarando la orden contenido en el numeral tercero
de la providencia, en el sentido de -especificar dque la
restitucién ordenada en ese numeral, por tratarse de la
reivindicacidédn de la cuota proindiviso de las tres cuartas
partes de la vivienda multicitada, consiste en habilitar al
comunero para que pueda ejercer sus derechos de co-propietario.
Asi mismo, no se condenard en costas a ninguna de las partes,
ya gque ambas recurrieron la sentencia, y no prosperd ninguno
de sus reparos.

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago Valle del
Cauca, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

V.- RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la Sentencia No. 058 proferida el 29 de
Octubre de 2020, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Obando,
pero por los motivos anotados en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- ADICIONAR el numeral TERCERO de la Sentencia No. 058
proferida el 29 de Octubre de 2020, en el sentido de aclarar
que la restitucidén ordenada en ese numeral, por tratarse de la
reivindicaciédn de la cuota proindiviso de las tres cuartas
partes del bien inmueble singular identificado con matricula
inmobiliaria No. 375-39562 de la ORIP de Cartago, consiste en
habilitar al comunero para dgque pueda ejercer sus derechos de
co-propietario, tal como se explicd en la parte motiva de este
proveido.

Tercero. - SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS, por 1los motivos
expuestos ut-supra.

Cuarto.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la presente providencia.

Quinto.- Cumplido lo anterior, se ORDENA CANCELAR su radicacidn
previa anotacidén en los libros correspondientes del Juzgado.

La Juez,

LILIAM NARANJO RAMIREZ
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