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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

Referencia: VERBAL DE PERTENENCIA promovido por
el sefilor JESUS ANTONIO MARMOLEJO contra ANA

ISABEL SANDOVAL FLOREZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicacién: 76-147-31-03-001-2019-00055-01
Auto: 0358

Repablica de Colombia

I.- OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO:

Decidir el RECURSO DE APELACION presentado por la parte
demandante JESUS ANTONIO MARMOLEJO, en contra del Auto No.
749 proferido el dia 04 de marzo de 2021 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cartago (V).

II.- ANTECEDENTES RELEVANTES:

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartago profirid el
auto No. 749 del 4 de marzo de 2021, a través del cual
decidid negar la nulidad impetrada por el extremo activo. Lo
anterior, argumentando que el auto por medio del cual se
fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia de instruccidn
y Jjuzgamiento en el proceso verbal de pertenencia de la
referencia, se notificd a través de estado virtual publicado
en la pagina de la rama judicial, como medio de comunicacioén
habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura para
facilitar y agilizar el acceso a la administracién de
justicia de los usuarios. Ademéds, acotd que desde el mes de
agosto de 2020 se habilitdé la atencidn via telefdnica en ese
despacho judicial que ha sido permanente hasta la fecha, vy
también la atencidén por medio del correo electrdnico
institucional, por ser los medios tecnoldgicos al alcance
del Juzgado. Agregd, que los abogados debieron enterarse
sobre la suspensidén y reactivacidn de términos pues se dio
mucha publicidad a las medidas tomadas por el Consejo
Superior de la Judicatura por motivo de la pandemia. Y que
actualmente, aparece el estado 072 en el micrositio del
juzgado en donde se insertd el auto que sefiald fecha para
audiencia en este tramite. Refiridé que en materia civil la
inasistencia a la audiencia conlleva unas consecuencias, Vy
remitir el 1link de la audiencia al correo que las partes
hubieren informado previo al sefialamiento de 1la fecha,
implica romper el equilibrio procesal.

III. SUSTENTACION DEL RECURSO:

El apoderado Jjudicial de 1la parte demandante interpuso
recurso de apelacidén en contra del Auto No. 749 del 04 de
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marzo de 2021. Como motivo de disenso, indicdé gque la
informacién referente a la notificacidén del auto por medio
del que se fijé fecha y hora para la celebracidén de la
audiencia de instruccidédn vy Jjuzgamiento no se encuentra
disponible en la pagina del Juzgado. Adujo gque solo se enterd
sobre el sefialamiento de la fecha en el mes de noviembre,
al comunicarse via telefdénica con el Despacho, y por eso en
esa fecha interpuso el incidente de nulidad. Agregd que segun
lo disponen los articulos 1, 2 y 3 del Decreto 806 de 2020,
las sedes judiciales debe utilizar los medios tecnoldgicos
a su alcance para administrar Jjusticia, que incluye 1la
llamada telefédnica y el envio de correos electrdédnicos, sin
embargo, no fueron utilizados por el Juzgado de primera
instancia para comunicar su decisidén, a pesar de que fueron
instituidos para garantizar el acceso a la administracidn de
justicia. Manifestd ser una persona mayor de 80 afios que no
tenia permitido salir de su vivienda debido a las medidas
sanitarias impuestas por el Gobierno para disminuir el
contagio del virus, y no disponia de acceso a internet, razdn
por la cual no pudo ingresar a la pagina de la rama judicial
a revisar la publicidad de actuaciones en los procesos, Y
considera que no debe darse por sentado que todos 1los
abogados tenian internet, computador, podian salir a la
calle y eran diestros en el manejo del computador. Dijo que
solo pudo tener acceso al servicio de internet en septiembre
de 2020. No encuentra motivo por el cual el juzgado no pueda
notificar sobre el sefialamiento de fecha de audiencia por
medio de llamada telefdédnica como lo han realizado otros
juzgados, pues no esta prohibido por la ley. Refirid que al
final de todos sus memoriales aparece su numero de celular
y correo electrdénico para fines de notificacidn, y que no
le estd permitido el ingreso al palacio de justicia a los
usuarios. Finalmente, adujo que para la fecha que se sefiald
para llevar a cabo audiencia de instruccidén y juzgamiento,
ya habia fenecido el término de un afio de que trata el
articulo 121 del C.G.P.

El recurso de apelacidén interpuesto fue concedido en el
efecto suspensivo por el Juzgado de primera instancia.

IV.- CONSIDERACIONES:
1. Competencia

De conformidad a lo reglado en el articulo 33 del Cbd.
General del Proceso, este Despacho es competente para
desatar la alzada impetrada en contra del auto No. 749 del
04 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cartago (V).
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2. Problema Juridico.

Para el caso que nos ocupa, el problema juridico se centra
en determinar si el Jjuzgado de primera instancia debid
notificar a través de llamada telefdédnica o correo
electrénico el auto por medio del cual se fija fecha y hora
para llevar a cabo audiencia de instruccidén y Jjuzgamiento
al interior del presente proceso verbal de pertenencia.

3. Premisas Juridicas

Segln lo establece el articulo 289 del Cdébdigo General del
Proceso, las providencias se harédn saber a las partes vy
demés interesados por medio de notificaciones efectuadas de
acuerdo a las formalidades legales.

Las notificaciones estatuidas en la normatividad legal
vigente, incluyen la notificacidédn personal, por aviso, el
emplazamiento, la notificacidén por estado y por estrados.
Ahora bien, para el caso gque nos ocupa, es menester indicar
que la notificacidén personal se realiza al demandado o su
apoderado del auto admisorio de la demanda, y de alli en
adelante, la forma de enteramiento sobre las decisiones
tomadas al interior del proceso se haran por estado, y si
se dictan en audiencia se surtiran en estrado.

En cuanto a la notificacidén por estado, el articulo 295 del
C.G.P. indica que la insercidén en el estado se realizaréd al
dia siguiente de la fecha de la providencia, y en él debe
constar

“1. La determinacidén de cada proceso por su clase.

2. La indicacién de los nombres del demandante vy

el demandado, o de las personas interesadas en el

proceso o diligencia. Si varias personas integran

una parte bastard la designacidén de la primera de

ellas afladiendo la expresidén “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de 1la

Secretaria, al comenzar la primera hora hébil del

respectivo dia, y se desfijard al finalizar 1la

ultima hora hébil del mismo” (negrilla del

despacho) .
No obstante, lo anterior, con la expedicidén del Decreto 806
de 2020, el Gobierno Nacional dispuso que “las
notificaciones por estado se fijaradn virtualmente, con
insercién de la providencia, Yy Nno sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
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constancia con firma al pie de la providencia respectiva”,
fijacidén que se publica a través de la pagina de la rama
judicial, en el micrositio creado para cada sede judicial
del pais.

Con todo lo expuesto, sigue el despacho a estudiar el asunto
bajo examen.

4. Caso Concreto

Anotadas las precisiones juridicas que anteceden, se sigue
a la resolucidén del problema juridico planteado.

En el caso bajo examen, el Juez A-Quo por medio del proveido
No. 2034 del 04 de agosto de 2020 notificado a través de
estado wvirtual No. 72 del 05 de agosto de 2020, fijo como
nueva fecha vy hora para 1llevar a cabo audiencia de
instruccién y juzgamiento en el presente proceso verbal de
pertenencia, el dia 25 de agosto de 2020 a las 9:30 a.m.

Una vez llegada la fecha y hora sefialada para agotar la
diligencia precitada, se dio inicio a la audiencia virtual
y en ella se dejd constancia de la inasistencia de la parte
demandante y del curador ad-litem de los demandados, asi
como también dispuso dejar el expediente en secretaria por
el término de tres dias a fin de que los ausentes excusaran
su falta. Empero, ante el silencio de las partes, el Juez
profiridé el auto 2284 de fecha 01 de septiembre de 2020, por
medio del cual decretd la terminacidén del proceso, el
levantamiento de medidas cautelares vy el archivo del
expediente, luego de aplicar la sancidn establecida en el
inciso 2, numeral 4 del articulo 372 del C.G.P., ante la
inasistencia de la totalidad de partes a la audiencia de
instruccidén y juzgamiento que se programd para el dia 25 de
agosto de 2020. Esta providencia se notificd por estado
virtual No. 90 del 02 de septiembre de 2020, sin que las
partes se pronunciaran al respecto, gquedando ejecutoriada.

Posteriormente, el gestor Jjudicial del extremo activo
solicité la nulidad de lo actuado, a partir del auto No.
2034 del 04 de agosto de 2020, aduciendo gque no tuvo
conocimiento del sefialamiento de fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., en
razédbn a que el Jjuzgado omitidé utilizar los medios
tecnoldgicos como llamada telefdédnica o correo electrdnico
para notificar esa decisidén. Pedimento, que luego de surtido
el tramite de rigor, fue negado, y que hoy es objeto de
estudio.
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Ahora Dbien, sintetizada 1la actuacidén censurada por el
recurrente, esta operadora judicial no encuentra
irregularidad que configure 1la nulidad alegada por el
censor. Mirese que tal como lo afirmbé el extremo activo, el
juzgado de primera instancia, en cumplimiento de lo reglado
en el articulo 103 del C.G.P., utilizé las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones en la gestidén y tramite
del proceso Jjudicial, pues a través del micrositio creado
para esa sede judicial en la pagina de la rama judicial,
anuncié las providencias proferidas en este proceso, por
medio de la insercidén en el estado virtual, siendo este el
medio tecnoldgico iddéneo para notificar los proveidos que
dispusieron tanto el seflalamiento de fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de instruccidén y juzgamiento, asi como el
que ordend la terminacidén del proceso, segun lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, y 295 del C.G.P.

Contrario a lo expuesto por el demandante, la falta de
notificacidén por correo electrdénico o llamada telefédnica del
auto que fijdé fecha para audiencia de instruccidén vy
juzgamiento, no configura la nulidad por el endilgada al
tramite del proceso, en la medida que este tipo de
notificacién se asemeja mas a la notificacidén personal
contemplada en el articulo 291 del C.G.P y 8 del Decreto
806, que Unicamente debe realizarse al demandado respecto
del auto admisorio de la demanda, dado que como ya se
explico, la notificacidén de las demas providencias
proferidas en el tramite del proceso se efectla por estado
o estrados, tal como se realizd en el caso bajo estudio.

En derredor de este tema, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia No. STC9383 del 30 de octubre de 2020, explicd:

“(..) la normativa en precedencia [articulo 9°
del Decreto 806 de 2020] ordena la divulgacidn
via internet del estado vy, adicionalmente, la
inclusién de la resolucidédn susceptible de
notificacién. De manera tal que es irrebatible
que para formalizar la «notificacién por estado»
de las disposiciones judiciales no se requiere
el envio de «correos electrénicos». Ciertamente,
la norma Unicamente exige, se reitera, realizar
la publicacién web vy en ella colocar el
hipervinculo de la decisién emitida por el
funcionario jurisdiccional.

Esto ha de ser asi pues «librar la providencia
emitida como mensaje de datos a la “direccién
electrénica”, o fisica mutaria en otra tipologia
de “notificacién”, como es la personal, pues son
los parametros anunciados por el articulo 291
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del Cédigo General del Proceso y 8° del Decreto
en mencién». (STC5158-2020).”

Ante estas circunstancias, es notorio que el embate
sustentado por el extremo activo, no estd llamado a
prosperar. Aunado a lo anterior, la Jjustificacidédn dada por
el gestor del extremo activo consistente en gque no se enterd
de la reactivacién de términos debido a gque no escucha
noticieros y tampoco tenia acceso a internet, no es de recibo
para esta Jjuzgadora, puesto que en su calidad de parte
interesada que tiene un asunto pendiente por resolver, debe
estar al tanto de las actualizaciones en materia judicial,
pues se reitera, este es su deber, vy, aunque no tuviere
acceso a 1internet ni se actualizara sobre las nuevas
disposiciones emitidas para el funcionamiento de la rama
judicial por motivo de la pandemia, también tenia a su
alcance la comunicacién telefdnica con el Juzgado, que a él
le incumbia iniciar, y no al despacho judicial en donde se
tramita su proceso, debido a que ello implicaria trasladar
esa carga del gestor judicial al juzgado.

En estas condiciones, 3% sin necesidad de mas
consideraciones, se procede a confirmar en su integridad el
auto apelado, No. 749 del 04 de marzo de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cartago (V.):

V.- RESUELVE:

Primero. - CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el Auto No. 749 adiado
el 04 de marzo de 2021, por los motivos expuestos en la
parte motiva de este proveido.

Segundo. — ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS, por no aparecer
causadas.

Tercero. - DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una
vez ejecutoriada la presente providencia.

Cuarto. - Cumplido 1lo anterior, se ORDENA CANCELAR su
radicacidén previa anotacidén en los libros correspondientes
del Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LILIAM NARANJO RAMIREZ
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R ) Rama Judicial
£ Consejo Superior de la Judicatura
u Repdiblica de Colombia V

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Cartago, Valle,24 DE MARZO DE 2021
La anterior providencia se notifica por
ESTADO de la fecha, a las partes
intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CARTAGO
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