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SECRETARIA.- A despacho el presente tradmite de APREHENSION Y ENTREGA DE
BIEN impetrada por BANCO FINANDINA S.A., a través de acudiente judicial,
contra JAVIER HERNANDO MARTINEZ HERNANDEZ, que correspondidé por “REPARTO”
adiado el 27 de Mayo de 2021, en orden a resolver el “RECURSO DE QUEJA”
oportunamente propuesto por la parte demandante. Quedd radicada bajo el
numero No. 76-147-40-03-001-2021-00130-01, del Libro Radicador General.
Sin lugar a traslado, dado que el demandado aun no se encuentra notificado.
Sirvase proveer. Cartago — Valle, Mayo 28 de 2021.

Secretario,

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

Referencia: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN
promovida por BANCO FINANDINA S.A. contra
JAVIER HERNANDO MARTINEZ HERNANDEZ
Radicacién: 76-147-40-03-001-2021-00130-01
Auto: 795

Repablica de Colombia

I.- INTROITO:

Procede el Juzgado a resolver el “RECURSO DE QUEJA”
oportunamente promovido por la demandante BANCO FINANDINA S.A.
en contra del Auto No. 1355 del 29 de abril de 2021, por medio
del cual se dispuso denegar el recurso de apelacidén impetrado
en contra del proveido No. 938 del 23 de marzo de 2021 numeral
tercero, literal ii, a través del cual se dispuso “ii) que
previo a realizar el acto de entrega deberd proceder de
conformidad con el pardgrafo tercero del articulo 60 de la Ley
1676 de 2013, designando perito adscrito al 1listado de la
Superintendencia de Sociedades para que realice el avallo sobre
el vehiculo automévil, distinguido con la placa NEP720, marca
MAZDA, chasis O9FCDF5250D0109777, modelo 2013, color Blanco
Nevado, Bicapa, carroceria HATCH BACK, linea 2, servicio
particular, motor No. ZYB70526, puertas 5, cilindraje 1498,
combustible GASOLINA, el cual es de obligatoria aceptacidn para
las partes y correrd a cargo de la parte interesada en la
inmovilizacién del vehiculo, siendo cancelado en la fecha que
sea asignada para llevar a cabo 1la entrega”, providencias
expedidas al interior del tramite de APREHENSION Y ENTREGA DE
BIEN, solicitado por el BANCO FINANDINA S.A. respecto del sefior
JAVIER HERNANDO MARTINEZ HERNANDEZ, que se conoce en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGO (V).
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II.- ANTECEDENTES RELEVANTES:

E1 BANCO FINANDINA S.A. instauro solicitud de realizar la
diligencia especial de APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN en contra
del sefior JAVIER HERNANDO MARTINEZ HERNANDEZ, respecto del
vehiculo automotor de placas NEP720, sobre el que el accionado
suscribidé contrato de garantia mobiliaria. La precitada
peticidn correspondid por reparto al Juzgado Primero Civil
Municipal de esta localidad, sede judicial que a través del
Auto No. 938 del 23 de marzo de 2021, dispuso su admisidébn y en
efecto, ordend la diligencia de aprehensidén y entrega del
vehiculo objeto del contrato, comisionando para tal efecto a
la POLICIA NACIONAL - SECCION AUTOMOTORES DE LA SIJIN,
advirtiendo al comisionado que en el acto de aprehensidn no es
posible presentar oposicidn, y que “previo a realizar el acto
de entrega debera proceder de conformidad con el paragrafo
tercero del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, designando
perito adscrito al listado de la Superintendencia de Sociedades
para que realice el avaluo sobre el vehiculo automdvil,
distinguido con la placa NEP720, marca MAZDA, chasis
9FCDF5250D0109777, modelo 2013, color Blanco Nevado, Bicapa,
carroceria HATCH BACK, linea 2, servicio particular, motor No.
ZYB70526, puertas 5, cilindraje 1498, combustible GASOLINA, el
cual es de obligatoria aceptacidén para las partes y correra a
cargo de la parte interesada en la inmovilizacidén del vehiculo,
siendo cancelado en la fecha que sea asignada para llevar a
cabo la entrega”.

Inconforme con la decisidén de realizar un avalto al bien mueble
objeto de la diligencia, la parte solicitante interpuso recurso
de reposicidédn y en subsidio apelacidn, que fue despachado
desfavorablemente por el Juez de conocimiento a través del auto
1355 del 29 de abril de 2021, y en la misma providencia, decidid
no conceder el recurso de apelacidédn interpuesto en subsidio.

Seguidamente, la parte actora presentd recurso de reposicidn y
en subsidio queja en contra de la decisidén consistente en no
conceder recurso de apelacidén en contra del Auto No. 938 del
23 de marzo de 2021, fundada en que el no acceder a la
reposicién del auto atacado y denegar el recurso de apelacidn
vulnera sus garantias constitucionales, pues segun lo reglado
en el numeral 8 del articulo 321 del C.G.P., el auto que
resuelve sobre una medida cautelar es susceptible del recurso
de apelacién.

Este Gltimo subterfugio, fue resuelto por auto 1502 del 11 de
mayo de 2021 que ordendé la expedicidén de copias, 'y
posteriormente, aclarado por medio del proveido No. 1667 del
20 de mayo de 2021 en el sentido de disponer la remisidén del
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expediente virtual a fin de que se surtiera el recurso de
queja, sin necesidad del pago de expensas para copias.

Asi las cosas, efectuado el trémite pertinente al recurso de
queja de conformidad con los articulos 352 y 353 del C. General
del Proceso, estima la instancia, antes de resolver sobre el
mérito del asunto, es necesario exponer las siguientes:

ITIT.- CONSIDERACIONES

De entrada, debe precisarse, que el recurso de queja como medio
de impugnacién de las providencias Jjudiciales, puede ser
interpuesto para que el superior conceda el de apelaciédn, o el
de casacidbén, cuando el inferior los haya negado, a pesar de
ser conducentes.

Por tal razdbén, cuando el funcionario primigenio haya dejado de
conceder uno de los dos recursos ya anotados, quien se proponga
ejercer el de queja, deberd proceder conforme se lo impone el
articulo 353 ibidem, esto es, deprecando reposicidén del auto
que negd la apelacidédn o casacidén, segun el caso, y en subsidio,
la gestidén defensiva objeto de estudio [antes, la expedicidn
de copias de la providencia recurrida y las demds piezas que
sean conducentes].

En todo caso, el recurso de reposicidédn debe apuntar
inequivocamente a que se revogque la negativa en cuanto a la
concesidédn del recurso de apelacidén o casacidn, para gue
consecuencialmente se conceda esta o aquélla. En consecuencia,
podemos afirmar que para casos como el que nos ocupa, existe
una limitacidén de los poderes de decisidn del fallador ad-quem,
puesto gque no es absoluto o irrestricto en virtud a que se
restringe al objeto mismo sobre el cual versa el recurso de
alzada, exempli gratia, sobre el aspecto materia del mismo.

Por ello, el juzgador de segundo grado no tiene més poderes o
facultades diferentes a los que le asigna el recurso formulado,
y por lo mismo no estd autorizado para cuestionar o modificar
decisiones no comprendidas en él, pues en tal evento adolece
de falta de competencia por tratarse de puntos que se escapan
a lo que es materia de ataque.

Hechas las anteriores salvedades, es menester indicar que el
asunto sometido a consideracidén no es propiamente un proceso,
sino una diligencia especiall! de que trata la Ley 1676 de 2013
establecida con la finalidad de satisfacer la prestacidén debida
con el mueble objeto del contrato de garantia mobiliaria,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacidn Civil, Auto AC747 del 26 de
febrero de 2018.
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tramite, que seguin lo normado en el articulo 17 numeral 7 del
Cbdigo General del Proceso conocen los jueces civil municipales
en Unica instancia.

En estas condiciones, no le asiste razdn a la gquejosa cuando
afirma que el auto recurrido No. 938 del 23 de marzo de 2021
es susceptible de apelacidn segin lo regla el articulo 321 del
C.G.P., en el entendido que dicha preceptiva legal establece
que seran susceptibles de alzada los autos proferidos en
primera instancia taxativamente alli enunciados. Empero, dado
que el multicitado auto 938 no se trata de uno proferido en
primera instancia, sino en Unica instancia debido a 1la
naturaleza del trdmite que nos ocupa, se reitera, no es pasible
de segunda instancia.

Puestas, asi las cosas, esta operadora judicial declarara bien
negado el recurso de apelacidén impetrado en contra del auto
938 del 23 de marzo de 2021, numeral tercero literal ii.

IV.- DECISION:

Tomando pie en las exposiciones motivacionales que anteceden,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago - Valle del
Cauca, en uso de sus atribuciones legales:

V.- RESUELVE:

Primero.- DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto No. 938 del 23 de marzo de 2021
numeral tercero literal ii, que ordend: “previo a realizar el
acto de entrega deberd proceder de conformidad con el paragrafo
tercero del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, designando
perito adscrito al listado de la Superintendencia de Sociedades
para que realice el avalto sobre el vehiculo automévil,
distinguido con la placa NEP720, marca MAZDA, chasis
9FCDF5250D0109777, modelo 2013, color Blanco Nevado, Bicapa,
carroceria HATCH BACK, linea 2, servicio particular, motor No.
ZYB70526, puertas 5, cilindraje 1498, combustible GASOLINA, el
cual es de obligatoria aceptacidén para las partes y correrd a
cargo de la parte interesada en la inmovilizacidén del vehiculo,
siendo cancelado en la fecha que sea asignada para llevar a
cabo la entrega”, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de este proveido.

Segundo. - DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una
vez ejecutoriada la presente providencia.
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Tercero. - Cumplido 1lo anterior, se ORDENA CANCELAR su
radicacién previa anotacidén en los libros correspondientes del
Juzgado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LILIAM NARANJO RAMIREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
Cartago - Valle, 10 DE JUNIO DE 2021
La anterior providencia se notifica por
ESTADO de la fecha, a las partes
intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CARTAGO
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