SECRETARIA. -

A Despacho de la Seflora Juez las presentes diligencias, a fin que sirva
resolver sobre la solicitud de desistimiento técito presentada por la
entidad demandada CISA, mediante apoderado judicial. VER PDF No.01-18.
Sirvase proveer. Cartago - Valle,

NOVIEMBRE 17 de 2021. Secretario, OSCAR RODRIGO VILLA C

Referencia: EJECUTIVO [A CONTINUACION DE
ORDINARIO ] promovido por CESAR AUGUSTO
RESTREPO ALZATE contra CENTRAL DE
INVERSIONES CISA

Radicacidén: 76-147-31-03-001-2006-00043-00
Auto: 1543

Repablica de Colombia
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE
DOS MIL VEINTIUNO (2021).

OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

Resolver la solicitud de Desistimiento Tacito, presentada por
la entidad ejecutada CISA S.A mediante apoderado Jjudicial,

visible en el Archivo PDF 01-18.

ANTECEDENTES

La entidad acd ejecutada mediante escrito depreca al despacho
la terminaciédn del presente proceso conforme al Art. 317 del
C.G.Pp, en atencién a que afirman que la parte ejecutante
CESAR AUGUSTO RESTREPO no ha cumplido <con las cargas
procesales impuestas, lo que de contera ha generado
inactividad en este proceso desde el pasado 3 de julio del
afio 2015, fecha del proferimiento del auto gque ordena

continuar la ejecucidédn dentro del sub judice.

CONSIDERACIONES

Delanteramente se debe mencionar por esta operaria judicial
que dentro del asunto sometido a escrutinio desde el 03 de
Jjulio de 2015 se dictd la providencia ordenando continuar con

la ejecucidbn en contra de la entidad demandada CISA S.A.

Cabe sefialar que es punto pacifico que el literal b del
numeral 2 del Articulo 317 del C.G.P, establece como
regla para aplicacién del desistimiento tacito que si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucidén, el




plazo previsto para la aplicacién de la figura en mientes es

de dos (2) afios.

Asi las cosas refulge diadfano aseverar due lo primero que
debe verificar este despacho es si en efecto al presente

asunto lo cobijan dos afios de inactividad judicial.

Ahora bien estudiado el dossier digital, basta una mirada al
mismo para sefialar que refulge didfano que el mismo no ha
estado cobijado por inactividad de dos afios, de igual forma
la propia entidad demandada mediante el abogado CARLOS MARIO
OSORIO, con fecha 4 de marzo de 2021 a las 3:06 pm. arrimé al
despacho solicitud de terminacidén del presente proceso por
pago total de la obligacidn, acompafiado de la consignacidn de
un titulo Jjudicial en favor del acd demandante, y una
liquidacién actualizada del crédito Ver Pdf No. 2-05, misma a
la gque se dio traslado y se procedid a aprobar mediante auto

1416 de Octubre 21 de 2021.

Itera el despacho que como el proceso es un conjunto de

etapas regladas, la oportunidad por lo que no es posible

considerar que el derecho de defensa pueda ejercerse cuando

las partes lo deseen y de la forma en que segln su concepcidn

personal sea la mas adecuada. Se insiste que la ritualidad

del proceso fijan condiciones temporales y formales para el
ejercicio del derecho de defensa, que cuando son adecuadas y
proporcionales permiten la satisfaccién de otros derechos que
el mismo disefioc del proceso busca proteger, como seria por

ejemplo, la oportunidad para la decisiodn de las

controversias, la publicidad de las actuaciones y el respeto

por el propio derecho de defensa de la contraparte procesal o

de los intervinientes.

De igual forma se recuerda al libelista censor gque con
ocasién de la Emergencia Sanitaria ocasionada por la
Pandemia del Covid 21 se dispuso el cierre de las sedes
judiciales y la suspensién de los términos judiciales desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, y a su
vez también dispuso, que solo hasta un mes después de dicha
reanudacidén; es decir que a partir del 1 de Agosto de 2020 se
reactivarian los términos para dar aplicacidén a los Art. 121

y 317 del C.G.P; asi las cosas resulta incontrovertible que



no se observa inactividad en este proceso dentro del término
establecido en el literal b del numeral 2 del Articulo 317
del C.G.P.

De igual forma se tiene gque al tener en cuenta la suspensidn
de términos mencionada vy al confrontarla con la uUltima
actuacién procesal plasmada en el dossier - 21 de octubre de
2021, resulta mas gque obvio que este proceso no ha estado
inactivo por dos anos; por lo que bastan éstas
consideraciones para sefialar que la solicitud no cuenta con
vocacién de prosperidad para su despacho favorable y asi se

dird en la parte resolutiva de esta providencia.

Sin necesidad de més consideraciones, el Juzgado Primero

Civil del circuito de Cartago Valle.

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de Desistimiento Téacito,

presentada por la entidad CISA S.A, por lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: En firme este proveido vuelvas el proceso a despacho

para resolver la terminacién del mismo por pago - Ver Pdf
No. 02-05.
TERCERO:: Reconocer personeria al abogado CRISTRIAN MESTRA

PADILLA, identificado con la C.C No. 10.776.823 y T.P No.
215.537 del C.S de 1le Judicatura, como apoderado de la
entidad demandada CISA.

La Juez,

LILTAM NARANJO RAMIREZ.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Cartago-Valle, 18 DE NOVIEMBRE DE 2021
La anterior providencia se notifica por
ESTADO ELECTRONICO de la fecha, a las
partes intervinientes.

OSCAR RODRIGO VILLA CLAVIJO
Secretario
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