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Cartago, 05 de septiembre de 2022

Sefiora
JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO

Cartago - Valle
E S. D.

REFERENCIA: PROCESO RADICADO No. 2022-00007-00

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BBVA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1442 DE FECHA 03/10/2022

DEISY OCHOA SALAZAR, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando en mi calidad de apoderado del sefior WALTER ANDRES
QUINTERO VANEGAS, dentro del proceso de la referencia, mediante el presente
escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA el AUTO INTERLOCUTORIO 1442 DE FECHA 03 DE
OCTUBRE DE 2022, MEDIANTE EL CUAL RECHAZO IN LIMINE LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA DEL AUTO MEDIANTE EL CUAL ORDENO EL EMBARGO DE
LA CUENTA No. 31994744332 DE BANCOLOMBIA, PROPIEDAD DE MI

REPRESENTADO.
SUSTENTACION DEL RECURSO

Las razones de mi disenso con la decision objeto del presente recurso, paso a
resumirlas como sigue:

1.- Argumenta el ad quo que rechaza /n limine mi solicitud, porque existié un error
de mi parte al citar el nimero del auto mediante el cual el despacho ordend el
embargo de la cuenta No. 31994744332, propiedad de mi representado.

2.- El ad quo, deja de lado, el hecho de que una solicitud debe analizarse y
estudiarse en su conjunto, y no por partes. Si bien en cierto hubo un error al citar el
namero del auto que ordend el embargo, del estudio en su conjunto de la solicitud
de revocatoria no cabe duda alguna de varias cosas: i) Que la cuenta embargada es
la numero 31994744332; ii) Que esa cuenta es propiedad de mi representado; iii)
que esa cuenta fue efectivamente embargada dentro de este proceso.

3.- Con su decision, el ad quo ha incurrido en lo que la H. Corte Constitucional ha
dado en llamar “exceso ritual manifiesto” pues la equivocacién al citar el numero
del auto, no tiene por qué hacer nugatoria la solicitud de revocatoria impetrada en
el proceso. En este sentido, la citada alta corporacién en la Sentencia T-234 de
2017, expres lo siguiente sobre el citado defecto procedimental, lo siguiente:

“ 4 Caracterizacién del defecto procedimental por exceso ritual maniffesto.
Reiteracidn jurisprudencial
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4.1. Esta Corporacién ha sostenido que el defecto procedimental, dependiendo de
las garantlas procesales que involucre puede ser de dos tipos: (i) de cardcter
absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se aparta del proceso
legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o
porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta directamente el
derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las normas procesales
aplicables a un caso concreto; y, (i) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar
cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para
la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una
denegacién de justicia habida cuenta de que sacrifica el derecho de acceso a la
administracién de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de preferir el tenor
literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una clega
obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales
que le asisten a las partes en contienda [2]].

4.2. El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto no se configura ante
cualquier irregularidad de cardcter procedimental, sino que debe tratarse de una
omisién en la aplicacién de las formas propias de cada juicio particularmente grave,
que lleva al juez a utilizar irreflexivamente normas procesales que lo hacen apartarse
del derecho sustancial.

4.3. La Corte ha construido una sélida y extensa jurisprudencia en relacién con el
exceso ritual manifiesto con la cual queda claro que para entender su alcance no son
suficientes las definiciones y conceptos tedricos, sino que se hace imprescindible el
andlisis casulstico que frente a un escenario de conflicto y contraposicion de intereses
procura brindar en cada caso un equilibro entre las formas propias del juicio y la
obligacién de preservar el derecho sustancial.

4.4. Uno de los primeros antecedentes jurisprudenciales del exceso ritual manifiesto
estd contenido en la sentencia T-1306 de 2001{22]. En esta sentencia se analizé una
tutela en la que se cuestionaba un fallo judicial de /a Sala de Casacién Laboral de /a
Corte Suprema de Justicia. En la decision se habfa concluido que un fallo de segunda
instancia desconocié abiertamente el derecho a la pensién de una persona de la
tercera edad. Pese a lo anterior, se decidié no casar la sentencia argumentando
errores técnicos en la presentacion del recurso de casacion. Asi, la Corte
Consstitucional censurd la determinacion de /a Corte Suprema de Justicia acuséndola
de haber incurrido en un exceso ritual manifiesto, cuyo desafortunado efecto era
negar la primacia del derecho sustancial sobre el formal. En consecuencia, se amparé
el derecho fundamental al debido proceso y minimo vital del accionante, dejéndose
sin efecto la sentencia de la Sala de Casacién Laboral y ordendndole que en un
plazo mdximo de 30 dias emitiera sentencia de reemplazo atendiendo los
lineamientos dados por la Corte Constitucional en la parte motiva de la providencia
de tutela citada.

4.5. Siguiendo la misma linea argumentativa, esta Corte ha sostenido que de
acuerdo con el artfculo 228 superior[23], las formas no deben convertirse en un

obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por
su_realizacion. Es decir, que las normas procesales son _un medio para lograr la

efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sf mismas[24]. Asf lo sostuvo en
la sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando declaré exequible el artfculo 4°
del Codigo de Procedimiento Civil, antes citado: “Cuando el articulo 228 de la
Constitucion establece que en las actuaciones de la Administracion de Justicia
‘prevalecerd el derecho sustancial’, estd reconociendo que el fin de la actividad
Jurisdiccional, y del proceso, es la realizacién de los derechos consagrados en
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abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solucion de los conflictos
de intereses. Es evidente que en relacién con la realizacién de los derechos y la
solucién de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un
medio”.

4.6. En sentencia T-264 de 2009[25], esta Corporacién precisé que puede
producirse un defecto procedimental cuando el funcionario judicial por un apego
excesivo a las formas se aparta de su deber de impartir justicia sin tener en cuenta
que los procedimientos judiciales son medios para alcanzar la efectividad del
derecho y no fines en sf mismos. La Corte al conocer en sede de revision /a
providencia atacada, considerd que el Tribunal habia incurrido en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, al actuar en contra de su papel de
director del proceso y apartarse del rol protagénico que le asigna el ordenamiento
en la garantfa de los derechos materiales, pues omitié la prictica de una prueba
imprescindible para fallar, a pesar de la presencia de elementos que le permitlan
concluir que por ese camino llegaria a una decision indiferente al derecho material.
Por esta via, la autoridad accionada cerré definitivamente las puertas de la
Jurisdiceidn a la peticionaria, olvidd su deber de garante de los derechos sustanciales
y su compromiso con la busqueda de la verdad en el proceso como presupuesto
para la adopcién de decisiones justas.

lgualmente, indicé que la jurisprudencia constitucional se ha referido al defecto por
exceso ritual en eventos en los cuales el juez vulnera el principio de prevalencia de
derecho sustancial o el derecho al acceso a la administracién de justicia por: (i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (i) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva, que puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuenire comprobada; o (iif) incurrir
en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas. En consecuencia,
concedié el amparo constitucional, ordend dejar sin efecto el fallo para que la
autoridad judicial demandada abriera un término probatorio adicional con el fin de
efercer sus deberes y adoptar un fallo de mérito basado en la determinacién de /a

verdad real.

4.- Ahora bien: del texto completo de la solicitud de revocatoria del auto que
embargé la cuenta de mi representado, se puede colegir a qué namero de auto me
estaba refiriendo. Tanto es asi, que la honorable sefiora juez misma llega a esa
conclusién cuando dice que “..y de otro por que la unica providencia mediante la
cual este despacho ha decretado medidas cautelares respecto la prenda general de
los acd ejecutados incluido WALTER ANDRES QUINTERO, se trata el auto 182 de
Febrero 4 de 2022 visible a PDR 005, decisién judicial que con holgura ya ha
alcanzado ejecutoria desde el 10 de Febrero de 20227, (Negrillas, cursivas, y

subrayas fuera de texto).

5.- En este orden de ideas, estamos frente a una clara denegacién de justicia,
desconociendo el despacho, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de la prevalencia del derecho sustancial sobre aspectos meramente
procedimentales, aspecto este contenido en el artfculo 228 de la Carta Magna,

norma que textualmente dice:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién piblica. Sus decisiones
son independientes. las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustandial. Los
términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo”.
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(Subrayas, negrillas y cursivas, fuera de texto).

Con fundamento en lo expuesto, me permito formular a su despacho,
comedidamente, la siguiente

PETICION

Solicito a la Honorable sefiora JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGO, todo
respeto, se sirvra CONCEDERME EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
1442 CALENDADO 03/10/2022 MEDIANTE EL CUAL RECHAZO IN LIMINE LA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DEL AUTO QUE ORDENO EL EMBARGO DE LA
CUENTA No. 31994744332 DE BANCOLOMBIA PROPIEDAD DEL SENOR
WALTER ANDRES QUINTERO VANEGAS, EN CONSECUENCIA PROCEDA A
REVOCARLO, Y EN CONSONANCIA CON ELLO PROCEDA A DARLE TRAMITE Y
TOMAR DECISION DEFINITIVA Y DE FONDO RESPECTO A LA CITADA

SOLICITUD.

SI EL RECURSO DE REPOSICION ES RESUELTO POR SU H. DESPACHO DE
MANERA NEGATIVA, DESDE ESE MOMENTO INTERPO RECURSO DE
APELACION ANTE LA SALA CIVIL FAMILIA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, SUPERIOR JERARQUICO AL CUAL DEBERA
ENVIAR LAS PRESENTES DILIGENCIA, A FIN DE QUE LO REVOQUE Y ORDENE
DARLE TRAMITE A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA PRESENTADA POR MI

CONTRA EL AUTO QUE ORDENO EL EMBARGO YA CITADO.
DERECHO

Cédigo General del proceso Art. 321-8.
NOTIFICACIONES

Recibiré las notificaciones personales en la siguiente direccién: Calle 1E No. 1-47,
Barrio Ortez. Email: deisy.1970@hotmail.com Tel. 3152600916. Cartago — Valle del

Cauca.

Del Honorable sefior juez, con todo respeto.

gSY CHOA SALAZAR W
C.C. 31.420.394 de Cartago

T.P. 294181 C§)



