Secretaria: El anterior asunto procedente del juzgado Segundo Civil Municipal de Cartago
Valle a través de la oficina de reparto para conocer RECURSO DE QUEJA contra auto que
denegd recuso de apelacion.
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FINALIDAD DE ESTE AUTO:

Resolver, ante el recurso de queja interpuesto, si procede el recurso
de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante
dentro del proceso VERBAL (Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de
Dominio) de Maria Yunelly Montoya Hincapié contra los sefores
Pompeyo, Guillermo, Mario, Esperanza, Adelaida, Maria Offir y Lucila
Rivera; Leslie Esquivel Rivera, Jorge Enrique Forero, Héctor Enrique
Botero, Aura Rivera, Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Julio César Toro
Osorio, Edna Milena Romero, Luis Antonio Gonzalez Lépez, Adriana
Yaneth Villamil Gonzalez, Dario Aristizabal, Carlos Alberto Vallejo
Montoya, Andrés Mauricio Toro Osorio, Luis Guillermo Llano Valencia,
Diego Alexander Bernal Lucio, Luz Cielo Roman Giraldo , Jhon Jairo
Toro Barrios y Demas Personas Indeterminadas, de cara a la decision
tomada por el Juzgado Segundo Civil Municipal en sentencia 026 de Octubre
21 de 2021 mediante la cual denego las pretensiones de la demanda, o en
su defecto, determinar si hay lugar a la concesién de la opugnaciéon y
consecuencialmente, tomar las medidas pertinentes en armonia con lo

dispuesto en los Arts. 325 y Siguientes del C. General del Proceso.

Se considera:

Luego de hacerse un examen preliminar al contenido del expediente digital y
observar que no existen vicios o antiprocesalismos que tengan la connotacién de
nulidad, enfocandonos delanteramente al analisis de los presupuestos que rigen
para que tenga lugar la admisibilidad del recurso de apelacion de una providencia
para que sea posible dirimir el asunto objeto de debate, tenemos:

a
b

) Legitimacion de la parte recurrente
)

c) Que haya sido propuesta oportunamente
)
)

Que la decisidon haya sido desfavorable

d

e

Que haya sido sustentada

Que el auto recurrido sea susceptible de apelacion.



Con seguimiento de tales requisitos y remitiéndonos a lo obrante en
el expediente digital, los primeros cuatro se cumplen a cabalidad, por cuanto la
doctora Martha Carolina Carrasquilla Hurtado es la apoderada judicial de la
demandante Maria Yunelly Montoya Hincapié y en virtud de ello, esta facultada
para intervenir en éste asunto y consiguientemente legitimada para la interposicion
del recurso propuesto; la decision tomada por la judicatura le fue desfavorable y
la apelacion se formuld en el acto de audiencia; Sin embargo, no se cumple el

ultimo por las razones que se explican a continuacion.

Como bien conocemos, el recurso de apelacion es eminentemente
taxativo, esto es, para que determinada providencia pueda gozar de tal beneficio,
debe estar signado expresamente como susceptible del recurso, configurandose
una limitacidon excluyente que no permite interpretaciones extensivas o analdgicas.
El Codigo General del Proceso en su Art. 321 indica que solo son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.- Significa lo
anterior, que aquellas sentencias pronunciadas en unica instancia por ministerio
de ley, no se encuentran listada en el precepto legal en comento, razén por que ha
de estimarse bien denegado el recurso de apelacion formulado por la togada.

Repasando la actuacion procesal, nos encontramos frente a un
proceso de Pertenencia en lamodalidad de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria
de Dominio, respecto de un bien que hace parte de otro de mayor extension cuyo
conocimiento lo asumio, previo reparto- el Juzgado Segundo Civil Municipal de la
ciudad de Cartago Valle, ello en virtud del factor objetivo, esto es, la naturaleza

del asunto y su cuantia.-

Precisamente, siguiendo los lineamientos de los Arts. 25 y 26 del C.
General del Proceso, tenemos que cuando la competencia se establece por la
cuantia, las acciones judiciales se clasifican como de mayor, menor o minima
cuantia; ésta ultima, tiene lugar cuando las pretensiones patrimoniales no
excedan el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smimv); las de menor cuantia cuando exceda éste rubro sin exceder



de 150 salarios minimos legales vigente, y a partir de éste, corresponde la mayor

cuantia.

Ahora bien, para determinar la cuantia en éstos casos, en armonia
con lo predicado en el numeral 3° del Art. 26 del C. G. Proceso, debemos tener
en cuenta el avaluo catastral del bien a usucapir.- En tal sentido, observamos
que en el Archivo digital 001 cuaderno principal- folio 65, se aportd la factura No.
93512 en la cual se aprecia que para el afio 2019, fecha en que se admitio la
demanda (junio2019), el avaluo del bien a usucapir era de $ 20.351.000 mcte..-

En tal sentido y apoyandonos en lo dispuesto en el Art. 25 del C.G.P.,
tenemos que para el afio 2019 el salario minimo legal vigente fue de
$828.116.00, por lo que al multiplicar éste rubro por 40, nos arroja un resultado
$ 33.124.640.00 Mcte., como valor maximo para clasificar como de minima cuantia
todas aquellas acciones cuyas pretensiones estén comprendidas desde un peso
hasta dicha suma de dinero. En éste caso, se concluye, en virtud del avaluo, se
trata de un asunto de minima cuantia y en razon de ello, el tramite procesal
otorgado por el juez del conocimiento, estuvo acorde con lo dispuesto en los Art.
17y 390 del C. General del Proceso “ Se tramitaran por el procedimiento verbal

sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1°.-Estimar bien denegada la concesidon del recurso de apelacion
formulado por la apoderada judicial de la demandante dentro del proceso VERBAL
(Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio) de Maria Yunelly
Montoya Hincapié contra los sefiores Pompeyo, Guillermo, Mario, Esperanza,
Adelaida, Maria Offir y Lucila Rivera; Leslie Esquivel Rivera, Jorge Enrique
Forero, Héctor Enrique Botero, Aura Rivera, Carlos Humberto Isaza Rodriguez,
Julio César Toro Osorio, Edna Milena Romero, Luis Antonio Gonzalez Lépez,
Adriana Yaneth Villamil Gonzalez, Dario Aristizabal, Carlos Alberto Vallejo



Montoya, Andrés Mauricio Toro Osorio, Luis Guillermo Llano Valencia, Diego
Alexander Bernal Lucio, Luz Cielo Roman Giraldo , Jhon Jairo Toro Barrios

y Demas Personas Indeterminadas segun lo dicho en el cuerpo de éste proveido.

2°.- Devolver a su lugar de origen las presentes diligencias para los

fines consiguientes.

3°%-Notificar éste auto de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9 del

Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO

El Juez

h.f.v.
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