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FINALIDAD DE ESTE AUTO:



Revocar la decision tomada en el auto 770 de marzo 2 de 2022 por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago Valle, mediante el cual denego el
mandamiento de pago invocado por la Cooperativa Multiactiva y Comunitaria
La Gran Colombia Ltda “ Coopcograncolombia” en demanda ejecutiva
adelantada contra la sefiora Luz Marina Mesa Ortiz. Consecuencialmente,
devolver las diligencias al mencionado estrado judicial para que proceda a librar la
orden de pago correspondiente y decetar las medidas cautelares que hayan sido

solicitadas.-
Se considera:

Liminarmente debemos dejar establecido que conforme a los
lineamientos juridicos de los canones procesales que regulan el recurso de
apelacion, la providencia apelada se encuentra listada en aquellas casos que
admiten su procedencia y por tanto, éste Despacho no encuentra oObice juridico
alguno para dirimir sobre lo reclamado y tomar la decisibn que en derecho

corresponda.
La demanday su tramite:

Tal como se observa en el plenario, entre la Cooperativa
“Coopcograncolombia” y la sefiora Luz Marina Mesa Ortiz se celebré un
negocio juridico reflejado en un contrato de mutuo con interés en el que ésta se
comprometio a cancelar la suma de $ 96.000.000.00 Mcte. con sus respectivos
intereses suscribiéndose el pagaré No. 1381.- Al haberse vencido el plazo para
el pago de la obligacion, se accioné ante la jurisdiccién especialidad civil,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago
Valle quien, a través de su titular, considerd que no estaban dadas las condiciones
para librar mandamiento de pago, centrando su argumentacion en que a) al revisar
e endoso no se puede verificar quien lo surte, la calidad en que lo hace, su
identificacion y solo aparece solo su firma; b) No se surte bajo incorporacion en el
titulo valor, sin que, ante su presentacion en forma digital, se pueda verificar en el
reverso del titulo valor el endoso.- Ante ello, estima no se estan dando los requisitos

para el pleno ejercicio del derecho de postulacion.-



El togado del ejecutante en oportunidad procesal formuldé los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, arguyendo en su sentir, la judicatura
debié inadmitir la demanda para tener la opcion de subsanar la misma, explicando
cuales son las Unicas causas por las cuales se puede denegar o rechazar la accion
ejecutiva, sin que lo sucedido se encuentre enmarcado en las mismas. No obstante,
intenta subsanarla aportando memorial poder otorgado por el representante de
La Cooperativa, infiriendo con ello se cumplen en un todo los presupuestos para

gue se libre el mandamiento de pago.

El Juez de Instancia mediante auto 920 de Marzo 17 de 2022
determina no reponer y concede la apelacion, aludiendo en principio que resulta
inaceptable el accionar del profesional del derecho conforme al mandato conferido,
por cuanto en éste caso no es admisible la correccion de la demanda, toda vez
que la decision fue denegar el mandamiento, recordando ademas que no esta
plenamente evidenciado quien fue la persona que le otorgé facultades para obrar,
lo que conlleva a una falta de legitimacion para accionar, efectuando a continuacién
una ilustracion sobre lo que debe contener “ un endoso a la orden”, concluyendo
gue ante la inexistencia de la cadena de endosos ha de considerarse la inexistencia
del negocio juridico de acuerdo al Art.. 898 del Co de Co..-Mas adelante trae a
colacion lo vertido en los Arts. 662 y 663 del Co. de Co para de una parte dejar
manifiesto se exige la identificacion del ultimo tenedor, y de otra, que cuando el
endosante obre en calidad de representante, mandatario u otra similar, debera

acreditarse tal calidad.

Asi las cosas, enrutandonos sobre la acaecido en éste asunto,
parabolizando un poco sobre sobre la manera como puede ser negociado un titulo
valor conforme a la ley de circulacion, hallamos que el plausible para ello es a
través del endoso el cual puede exteriorizase en propiedad, en procuraciéon o
en garantia.- EI primero, convierte al endosatario en duefio del titulo y como tal,
queda con la totalidad de poderes y facultades incorporadas en él.- Como duefio,

puede transferirlo en propiedad, endosarlo en procuracion, adelantar por si mismo



las gestiones para su aceptacion, si el titulo es con aceptacion, cobrarlo judicial y

extrajudicialmente..-

El segundo, se trata de una persona que asume por cuenta del
endosante precisamente las gestiones de cobranza del titulo, pero no solo tales
facultades, por cuanto la normativa sefala que el endosatario tiene plenos podres
para presentar el titulo para la aceptacion, si es de los que requiere presentacion
para la aceptacion, y obviamente comprende la facultad de exigir el pago judicial o

extrajudicial; ademas tienes facultades de recibir, de sustituir y transigir.-

Es trascendental sefialar que el endosatario en procuracién no actia
en nombre propio, sino a nombre del endosante, es un mandatario, es un
comisionado, y por tanto, todas las actuaciones las realiza a nombre de aquél.
Quizas lo de mas importancia o jerarquia lo hallamos en que al endosatario en
procuracidn no se le podran oponer las excepciones personales que el demandado
pueda tener contra el endosatario, por cuanto no esté ejercitando un derecho propio

sino un derecho ajeno.

Ahora bien, revisando la normativa inherente a la figura del endoso,
tenemos que para la estructuracion del endoso al cobro o en procuracién, en
esencia deben cumplirse dos requisitos: Una clausula especial que exprese se trata
de un endoso en procuracion y la firma del endosante.- Dicha clausula puede estar
inserta en el titulo valor o en hoja adherida al mismo, sin que sea necesario
requisitos como el de que al tratarse de un representante legal deba acreditar tal

calidad.-
El caso en concreto

Remitiéendonos al estudio del contenido del titulo valor base de
recaudo ejecutivo Archivo digital 005, se trata de un documento escaneado en el
gue podemos apreciar que luego de la firma de la deudora, aparece una leyenda
o clausula especial que dice:” endoso en procuracién al doctor Cristhian
Jhoanni Valencia Abadia CC No. 6.240.242 y T.P. 193576 del C.S.J. el pagaré
No. 4381” y luego una firma. Adicionalmente con la demanda, se anexo el



certificado de existencia y representacion de la Cooperativa ejecutante.- Se deduce
sin duda alguna que dicha clausula especial esta haciendo referencia directa al
titulo valor y esta cumpliendo con los presupuestos minimos para tenerlo como un

endoso en procuracion..-

Lo vertido e interpretado en el auto atacado en cuanto a que se trata
de un documento escaneado sin que pueda visualizarse si dicho endoso aparece
en el envés del mismo, no fue canalizado en debida forma, en virtud que a raiz de
la aplicacion de la virtualidad y el uso de las herramientas tecnoldgicas, una de las
maneras en que el juzgador puede verificar la autenticidad de un documento y su
contenido, es exigir al interesado lo presente al Juzgado en el dia y hora que se le
sefale su cabal confrontacion, lo cual armoniza con las facultades otorgadas por

el legislador para la instruccién y ordenamiento del proceso.-

Ahora bien, respecto a lo consignado en los Arts. 662 y 663 del Co.
de Co. y lo esgrimido por el juez del conocimiento, debemos tener en cuenta
respecto al primero, no podemos pasar por alto que la funcion de la legitimacion
del endoso tiene lugar cuando deviene del primer beneficiario y estemos frente a
un endoso completo, de tal suerte que el obligado no puede exigir para cancelar la
acreditacion de la autenticidad o que le demuestren la autenticidad de la cadena de
endosos.- Basta con que afloren en el titulo, independientemente que sean

auténticos o no.-

En cuanto al segundo precepto, bien podria pensarse que quien actue
como mandatario, representante o apoderado debe acreditarle, ello en consonancia
con lo predicado en el Art. 837 del Co. de Co, segun el cual, todo el que contrate
con un tercero que actle como apoderado, tiene facultad para exigirle demostraciéon
de sus poderes, silos mismos constan por escrito. Deviene por tanto el interrogante,
si cuando interviene un mandatario o apoderado como endosante, sera que a partir
de ese momento debe anexarse al titulo la prueba de ese poder ? .Pareciera que
si, pero sin embargo, la ley no lo exige, ya que si el mandatario careciere de
poderes, es un hecho que no va a afectar la relacién juridica, no los derechos de

los posteriores intervinientes en el titulo, debido a que la autonomia se impone a la



comunicabilidad de vicios y de excepciones personales, esto es, de llegar aparecer
alguien como endosante en nombre de otro y no existe la prueba de ese
apoderamiento, porque no lo tenia o porgue los poderes eran suficientes, el Unico
llamado a eludir la responsabilidad de endosante sera el presunto mandante o
poderdante en cuyo nombre se verificd el endoso, pero no las partes en quienes no

concurre dicho vicio.-

Asi las cosas, no obstante la argumentacion y el soporte juridico traido
a colacion por el juez de primera instancia, habra de revocarse la providencia que
denegd el mandamiento de pago y consecuencialmente, se devolveran las
diligencias a su lugar de origen para que se resuelva lo concerniente a librar el
mandamiento de pago y decreto de las medidas cautelares que hayan sido

solicitadas siempre y cuando sean procedentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartago
Valle,

Resuelve:

1°.- Revocar en su integridad el auto 770 de marzo 2 de 2022,
pronunciado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cartago Valle, mediante el
cual denegé el mandamiento de pago solicitada en la demanda ejecutiva con accion
personal propuesta por la Cooperativa Multiactiva y Comunitaria La Gran
Colombia Ltda “ Coopcograncolombia” contra la sefiora Luz Marina Mesa Ortiz,

por las razones expuestas en la motivacion.

2°.- Devolver éstas diligencias a su lugar de origen, con la finalidad
gue proceda a librar la respectiva orden de pago conforme a lo pedido, y al decreto

de las medidas cautelares solicitadas siempre y cuando sean procedentes.

3°.Notificar éste auto de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9 de la 2213
de Junio 13 de 2022.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



EL JUEZ

DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO

h.f.v.
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