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PROCESO : ORDINARIO DE RESONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DIANA JANETH JIMENEZ BETANCOURT, mayor de edad, identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada de la
parte demandante, y como apelante, me permito hacer uso del derecho que
contenido en el Inc. 1 del Nim. 3 del Art. 322 del C.G. del P. (Resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral.), agregando nuevos argumentos al recurso de
apelacion de la referencia.

En primer lugar, atendiendo a la carencia de efecto que le imprime el A —
Quo a la remisidn de la correspondencia de que trata el Art. 292 del C.G. del
P., llevada a cabo por la suscrita el pasado 10 de febrero de 2020, tal como
lo registra la providencia que resuelve la reposicion, de manera coherente
con las piezas procesales, es preciso agregar que una interpretacion integral
de los articulos 27 y 28 del C.C,, v, el literal c. del articulo 317 C.G. del P, no
permiten llegar a conclusion diferente a que desde ese dia, con esa
actuacion, se interrumpio el termino otorgado a titulo de desistimiento tacito.

Esto es asi, porque de acuerdo a las citadas normas del cddigo civil “Cuando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu.”, en esta direccion el articulo citado del C.G.P.
dispone que “Cualquier actuacién, de oficio o a peticidén de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;”, desde esta
perspectiva, es claro que el enviar la correspondencia requerida para
impulsar el proceso claramente constituye una actuacion, y por si queda
alguna duda, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 28 se tiene que “Las
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, seguin el uso
general de las mismas palabras”, de tal manera que al consultar el diccionario
de la real academia de la lengua espanola (disponible en internet en
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https://dle.rae.es/actuacion) acerca del significado de actuacion se
encuentra que es : “Conjunto de diligencias de un procedimiento judicial.”,
diligencias dentro de las cuales a no dudarlo esta contenida la remision de la
correspondencia en mencion.

Ante esta claridad de cuestiones, es evidente que en aplicacién de la norma
citada, el A — Quo debid tener por interrumpido el término de que trata el
desistimiento tacito, no se daban los prepuestos para decretarlo, y por ende
la providencia se erige sobre un error, al igual que la que resuelve la
reposicion, debiendo corregirse despachando favorablemente el recurso de
apelacion.

En segunda medida, es preciso agregar que la providencia que resuelve el
recurso de reposicion, reitera el yerro de desconocer la calidad de
litisconsorte facultativo de PISA S.A., extendiendo los efectos de sus
actuaciones a sus codemandados.

En el caso concreto, por predicarse una responsabilidad solidaria por parte
de los demandados, que permite exigir la totalidad de las pretensiones a
cualquiera de los demandados, sin que por eso se afecte la decisidon que
resuelva de fondo el caso, es claro que el litisconsorcio conformado por los
integrantes del extremo demandado es facultativo, siendo asi, debe
considerarse lo dispuesto en el Art. 60 del C.G.P. que refiere que "...los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con

la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de

ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que
por ello se afecte la unidad del proceso.”, en esta direccion no cabe duda

acerca de que la imposibilidad de proseguir con la reforma de la demanda
con PISA S.A., ningun efecto ha de surtir con los demas litisconsortes
facultativos, respecto de quienes no se realizd requerimiento alguno, y
ademas, ya se habian encargado de contestar la reforma, se reitera, los
efectos legales que conlleve la actuacion para PISA S.A., no se extienden de
manera automatica hacia los demas demandados, por cuanto su
litisconsorcio es facultativo. Hasta este punto se precisa senalar que en
gracia de discusion acerca de la improcedencia de la declaracién de
desistimiento tacito, eventualmente se deberia circunscribir ésta
exclusivamente a PISA S.A., dejando incolume el tramite surtido con los
demas demandados.

Por lo anterior debe agregarse que el requerimiento para el desistimiento
tacito ninguna orden impartidé respecto de los demandados litisconsortes
facultativos TRANSPORTES MONTEBELLO, STELLA LLANOS BECERRA, JUAN
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CAMILO SILVA LLANOS y MARIO AUGUSTO BENITEZ VIDAL, de tal suerte
que resulta incongruente extender a ellos los efectos de una carga procesal
que involucra exclusivamente PISA S.A.

En este sentido conviene revisar la orientacion legal vertida en el Art. 314 del
C.G.P, paragrafo tercero, que regula el desistimiento en general precisando
que “si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sblo proviene de alguno de los demandantes, el proceso contlnuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él”, cita
que se hace solo a modo ilustrativo de la orientacidn legal sobre esta materia,
ya que en la disposicion se evidencia que el desistimiento no tiene que
comprender por si mismo a todos los sujetos procesales, como evidencia la
providencia apelada, que lo entiende el A - Quo.

De todo lo anterior solo puede concluirse que cuando la parte demandada
esta integrada por un litisconsorcio facultativo, no puede aplicarse de manera
indistinta a todos los demandados, los efectos de cada providencia, pues fue
el legislador el que advirtid que para cada una de ellas esos efectos se
surtirdn de manera independiente (tales efectos), por eso se cae de su peso
la afirmacidén del A — Quo segun la cual se tiene que tener por desistida la
actuacion correspondiente a la reforma de la demanda y sus actos
posteriores, pues para cada litisconsorte pasivo se dio una circunstancia
diferente, que impide aplicarles de manera uniforme el desistimiento tacito
respectivo, que en gracia de discusion solo podria abarcar a PISA S.A.,, si es
que se deja de lado la interrupcidn del término que constituyo la remision de
la correspondencia del Art. 292 C.G. del P.

Siendo suficientes estos argumentos para la prosperidad de recurso.
Del Sefior Juez,

Atentamente,

DIANA JANETH JIMENEZ BETANCOURT
C.C. 31.575.526 de Cali (1)
TP. 122.&313 oo
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