Secretaria:- El término de traslado solicitud “Reposicidon y Queja” transcurrio en los dias: 30,31
de Agosto y 12 de Septiembre de 2021.- El apoderado de la parte demandante se pronuncié
oportunamente.

Cartago, Septiembre 2 de 2021 a Despacho.
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JOSE HUMBERTO FLOREZ VALENCIA
Secretario.

Republica de Colombia
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Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Segundo Civil del Circuito

Circuito de Cartago

Email: JO2cccartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Celular 3225438198
AUTO No. 736
VERBAL (Responsabilidad Civil Extracontractual)
RADICACION: 761473103002-.2020-0064
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Cartago, Septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)
FINALIDAD DE ESTE AUTO:

Resolver sobre la peticion relacionada con los recursos de
reposicion y queja formulados por el apoderado judicial de Celsia Colombia S.A.
codemandado en el proceso de caracter Verbal promovido por los sefiores Olga
Holguin de La Torre y otros contra las sociedades Celsia Colombia S.A. E.S.P.
antes empresa de energia del pacifico S.A. EPSA ESP y Seguros Generales
Suramericana S.A “SURA”, respecto a la decision tomada por el juzgado en auto
681 de 13 de Agosto de 2021 Archivo digital 186 denegando la concesion del

recurso de apelacién frente a lo resuelto en auto 659 del 04 de Agosto de 2021



Archivo 183 mediante el cual ejerciendo control de legalidad se modificé la parte
resolutiva del auto 562 del 21 de Junio de 2021, reponiendo para revocar los
numerales 20 y 3° del auto 066 del 27 de Enero de 2021, para en consecuencia,
excluir como sujetos procesales en éste asunto a los sefiores Hernan Dario Giraldo
Gbomez, Beatriz Elena Giraldo Gomez y Leasing Bolivar Compaiia de
Financiamiento hoy Banco Davivienda S.A., y por ultimo, dejar sin efecto alguno
toda la actuacion procesal surtida con posterioridad al auto 562 del 21 de Junio de
2021.-

ANTECEDENTES:

En aplicacion de control de legalidad en la actuaciéon judicial, el
Juzgado se pronuncid mediante auto 659 de agosto 4 de 2021 modificando la
parte resolutiva del auto 562 del 21 de Junio de 2021, excluyendo como sujetos
procesales por las razones alli consignadas, a los litisconsortes cuasinecesarios
vinculados Hernan Dario Giraldo GOmez, Beatriz Elena Giraldo Gomez y
Leasing Bolivar Compafiia de Financiamiento hoy Banco Davivienda S.A.,
dejando sin efecto alguno toda la actuacion procesal surtida con posterioridad al
auto 562 del 21 de Junio de 2021.

Ante ello, el togado de Celsia Colombia S.A. E.S.P. formul6 recurso de
apelacion esgrimiendo las razones por las cuales estima viable su procedencia,
peticion resuelta a través del auto 681 del 13 de agosto de 2021, denegando la
concesion de la alzada, arguyéndose para el efecto que tanto el auto que resuelve

sobre control de legalidad como el de la desvinculacién de los litisconsortes

cuasinecesarios por tener la calidad de parte y no de terceros 0 sucesores

procesales, no son apelables.

Inconforme con esta decision, el togado recurrente propone recurso
de reposicion y en subsidio el de queja para ante el Honorable Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga Valle Sala Civil Familia. Exponiendo, en esencia, que la
decision del juzgado de negar la apelacion estuvo carente de toda motivacion al no
haber esgrimido ningun sustento juridico para efecto, siendo viable la alzada en el

entendido que los sujetos procesales desvinculados tienen la calidad de terceros.-



Surtido el traslado, el apoderado de la demandante alude estar de
acuerdo con la posicion juridica asumida por el juzgado, esto es, de que el auto de
desvinculacion de los litisconsortes no es apelable. Trayendo a colacion lo vertido
por los tratadistas Hernan Fabio Lépez Blanco y Henry Sanabria Santos, para

concluir que tales litisconsortes tienen la calidad de parte y no de terceros.-
SE CONSIDERA:

Analizado en un todo el contenido del escrito del recurrente, ha de
enfocarse esta decision en lo que es materia del inconformismo. Esto es,
determinar si conforme lo expuesto, hay lugar a reponer el auto que denego la
apelacion o, en su defecto, no reponer para revocar la decision y
consecuencialmente, remitir las diligencias al Honorable Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga Valle Sala Civil Familia para que dirima lo que en derecho

corresponda.

En sentir de este operador judicial, el razonamiento vertido por el
recurrente resulta desacertado. En efecto, no se compagina con la sistemética
procesal vigente -articulos 60 a 72 del CGP-, sostener que el auto de desvinculacién
de litisconsortes, tiene la naturaleza de apelable, bajo el raciocinio de que tales
sujetos procesales constituyen terceros en la contienda. Por el contrario, y como
bien se registré en la decision objeto de reposicion, los otrora vinculados como
litisconsortes ostentaban la condicién de auténticas partes y no de terceros, razon
por la cual no resultaba aplicable en el caso concreto el N° 2 del articulo 321 del
CGP que contempla la apelacion respecto del auto que niega la intervencion de
sucesores procesales o de terceros.

Por otra parte, tampoco es de recibo lo esgrimido por el recurrente
respecto de que en el auto objeto de reparo no se describieron los fundamentos
juridicos sustento de la decision. Basta con realizar una lectura desprevenida de los
argumentos alli registrados para concluir gue se hizo alusion expresa a la normativa
y elucubraciones echadas de menos por el recurrente. Las cuales, vale la pena
destacar, coinciden de manera plena con lo advertido por la contraparte con ocasion

de los traslados de los recursos de apelacion y de reposicion.



Asi las cosas, en esta oportunidad, no hay mérito suficiente en lo
expuesto por el togado recurrente como para variar la decision tomada en el auto

que denegod la apelacion con fundamento en la argumentacion alli expuesta.

De esta manera, estimandose que el actuar del juzgado esté ajustado
a derecho, no se repondra la decision tomada mediante auto 681 del 13 de Agosto
de 2021y, en su lugar, se ordenara la remision del expediente digital al Honorable
Tribunal Superior de Guadalajara de Buga Valle Sala Civil Familia para el efecto
indicado en el Art. 353 del C. General del proceso, advirtiendo que es primera vez

que va a dicha Corporacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartago
Valle

RESUELVE

1°.- No reponer para revocar la decision tomada por el juzgado en
auto 681 de Agosto 13 de 2021 mediante el cual denegd recurso de apelacion frente
a lo dispuesto en el auto 659 de Agosto 4 de 2021, dentro del proceso Verbal
promovido por los sefiores Olga Holguin de La Torre y otros contra las
sociedades Celsia Colombia S.A. E.S.P. antes empresade energia del pacifico
S.A. EPSA ESP y Seguros Generales Suramericana S.A “SURA”, por las

razones expuestas en la motivacion.

2°.- Acceder a la concesion del recurso de queja interpuesto
subsidiariamente por el apoderado judicial de Celsia Colombia S.A. E.S. P. y, en
consecuencia, para que tenga lugar el tramite establecido en el Art. 353 del C.
General del Proceso, remitanse estas diligencias al Honorable Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga Valle Sala Civil Familia, advirtiéndose que es primera vez que
va a dicha Corporacion.

3°.- Por Secretaria, enviese a la oficina de Reparto de Guadalajara de
Buga Valle el enlace de este expediente, para que sea sometido a reparto ante el

Tribunal Superior de Buga Valle Sala Civil Familia.



4° - Notificar este auto de conformidad con el Art. 9° del Decreto

Legislativo 806 de Junio 4 de 2020.-

h.f.v.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO
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