Secretaria:- Informo al sefior Juez que contra el auto 637 del 19 de Julio de 2021 Archivo digital
081, el apoderado judicial del comunero HERNANDO TOBON AGUDELO, presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, aportando mensaje de datos Archivo 084 mediante el cual
demuestra que formulo en oportunidad procesal el incidente de levantamiento de medida
cautelar.-

En tal sentido, luego de revisar la carpeta de “Memoriales Recibidos” se verificd que el dia 5
de mayo de 2021, se recibié el mensaje de datos referido por el togado, pero se omitid
registrarlo en el historial del expediente digital, razén por la que en el dia de hoy se llevd a
cabo tal procedimiento, tal como consta en los archivos 94,95,96,97 del expediente digital.

En el archivo 093 se corrié traslado del recurso de reposicién formulado contra el auto 637,
durante los dias 29,30 de Julio y 2 de Agosto de 2021 sin que la contraparte se haya
pronunciado.-

Por ultimo, hago saber que en la plataforma “SIRNA” archivo digital 098 se verificé la vigencia
de la tarjeta profesional del abogado EDWIN FELIPE RODRIGUEZ ZAPATA, profesional
universitario que participé en la diligencia de secuestro SEGUN COMISION 027

Cartago, Septiembre 10 de 2021 a Despacho.
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AUTO No. 777

DIVISORIO (venta de bien comun)

RADICACION: 761473103002-.2015-00127-01

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Cartago, Septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)
FINALIDAD DE ESTE AUTO:

De una parte, no reponer para revocar lo dispuesto en el ordinal
tercero de la parte resolutiva del auto 637 del 19 de Julio de 2021, mediante la cual
se denego la solicitud de nulidad formulada por el togado del comunero Hernando
Tobon Agudelo, y de otra, reponer lo indicado el ordinal cuarto para en su lugar,
impulsar el trdmite de la peticion de incidente de levantamiento de medida cautelar,
dentro del proceso de caracter DIVISORIO (Venta de bien comun) formulado por
los comuneros LUZ HELENA, ALFONSO Y MARIA LUZ DARY TOBON
AGUDELO, contralos comuneros CARLOS, HERNANDO, LUZ ALEXANDRA'Y
CLAUDIA TOBON AGUDELO.-

Seconsidera:

Revisado el expediente digital, mediante providencia 637 de Julio 19
de 2021, luego de hacer un analisis de cara a lo sucedido con la practica de la
diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 375-5264,
llevada a cabo por la seccidén delegada de la Alcaldia de Cartago Valle, se ejercid
control de legalidad sobre la actuacion surtida, obteniéndose como resultado dejar
sin efecto alguno lo dispuesto en los ordinales 5°,6°y 7° de la parte resolutiva del
auto 261 del 23 de Marzo de 2021; adicionalmente, se denego la peticion de nulidad
propuesta por el togado del comunero codemandado Hernando Tobdn Agudelo,
al estimarse que la diligencia de secuestro referida en la comision No. 027 se
desarrollé a cabalidad y en armonia con lo predicado en el Art. 40 del C. General

del Proceso.

Asi mismo, en dicha providencia se deneg6 tramitar el incidente de

levantamiento de medida cautelar formulado por el togado del comunero citado, con



basamento en que su presentacion fue extemporanea.- Una vez notificado por
estado el pluricitado auto, fue recurrido por el profesional del derecho, aduciendo
de un lado las razones por las cuales considera que debe decretarse la nulidad de
la diligencia de secuestro, y de otro, explica y prueba que la peticion de

levantamiento si fue presentada en oportunidad procesal.

Asi las cosas, cumplido el ritual procesal establecido en la normativa,
se corri6 traslado a la contraparte sin que se hubiere pronunciado, razén por la que
procederemos a dirimir los puntos objeto de controversia y tomar las decisiones

gue en derecho correspondan.

El Inconformismo respecto a la denegacién de la Nulidad

Esboza el recurrente que la interpretacion dada por el juzgado de cara
a lo predicado en el art. 595 del C. General del Proceso es una tesis subjetiva sin
gue constituya una condicién necesaria en virtud que la misma resulta inexistente.-
Sin embargo, la apreciacion difusa del togado en éste aspecto no resulta suficiente
como variar el sentido de lo resuelto por el juzgado, luego de realizar una sana
interpretacion del precepto legal en comento y por ello, no encuentra éste juzgador
razon juridica valedera para atender satisfactoriamente la reclamacion, maxime
cuando no explica en concreto el fundamento juridico para darle certeza a su

argumentacion.-

En cuanto a que la diligencia de secuestro, no obstante se informa fue
desarrollada por un profesional universitario, no aparece acreditado cada uno de
los presupuestos del Decreto Municipal 188 del 18 de Marzo de 2020, esto es, que
el funcionario se encuentre debidamente nombrado como profesional universitario,
sea abogado titulado y se encuentre adscrito a la Secretaria de Gobierno, debemos
precisar, tal como lo informa el mismo recurrente, con amparo en el principio de la
buena fe, si la Alcaldia Municipal a través de su representante, designé al sefior
Edwin Felipe Rodriguez Zapata como profesional universitario con seguimiento de
lo reglado en el Decreto preciado, tal nombramiento se presume, goza de plena

autenticidad mientras no sea desvirtuado por los interesados mediante los medios



probatorios pertinentes.- En éste evento, el togado solo efectia una argumentacion

carente de elementos de juicio que conduzcan a la demostracién de su version.

Sin embargo, atendiendo el principio de transparencia en las
actuaciones judiciales, se indagd en la plataforma “SIRNA” y a través de ella se
obtuvo la certificacién de que el sefior Edwin Felipe Rodriguez Zapata es abogado
titulado, se identifica con la CC. No. 1112773091 y tarjeta profesional 265.889

del C. S.J. la cual se encuentra vigente.-

Ahora bien, en cuanto a lo vertido en los item 2.2.4 hasta el 2.4 del
escrito contentivo del recurso Archivo 085 digital, no es de recibo juzgado, por
cuanto no podemos pasar por alto que, en tratandose de comisiones civiles, el
comisionado tiene las mismas facultades del comitente art. 40 C.G.P. y en
consecuencia, no es dable admitir el argumento del quejoso cuando enfatiza que
la diligencia no la practicé un juez de la Republica que por sus atribuciones tiene

todas las facultades de ley para la practica de la diligencia.-

En cuanto al reproche respecto a la conclusion a que arribé el juzgado
en el sentido de que el comisionado en ningdn momento fij6 un canon de
arrendamiento, considera éste dispensador de justicia, luego de revisar una vez
mas el contenido de la diligencia de secuestro Archivo digital 056, que el director
de la comisién lo que hizo fue coordinar de manera plausible y ordenada la forma
como habria de quedar la situacién del inmueble en cuanto a la actividad de
cuidado y administracion por parte del secuestre designado y de ahi que una vez
obtuvo la informacién sobre el canon de arrendamiento que venia pagandose por el
inmueble, lo que hizo fue advertir al arrendatario que en lo sucesivo debia

entenderse con el secuestre sobre tal particular.-

Por lo expuesto, sin entrar en demasiadas elucubraciones, no
encuentra el Despacho mérito o razon juridica alguna que sirva de pilar para variar
la decision tomada en el auto recurrido y en consecuencia, no hay lugar para

reponer lo decidido en el ordinal tercero de la parte resolutiva del auto recurrido.

Incidente de levantamiento de medida cautelar




Disiente el gestor judicial del comunero Hernando Tobon Agudelo de
lo resuelto en el ordinal cuarto de la parte resolutiva del auto 637 de Julio 19 de
2021, arguyendo que la peticion incidental para el tramite de levantamiento de
medida cautelar fue presentada en oportunidad procesal, aportando para su
demostracion mensaje de datos dirigido a éste Juzgado el dia 4 de Mayo de 2021
Archivo 084.-

En atencion a ello, con seguimiento del informe secretarial que
precede y la verificacion hecha por el titular del Despacho al revisar la carpeta de
‘MEMORIALES RECIBIDOS”, no hay duda alguna que en efecto, el dia 4 de mayo
del corriente afio se envié por el togado mensaje de datos, recibido al dia siguiente,
solicitando el tramite incidental referido, por la que habr4d de analizarse si fue
presentado dentro del término exigido por la ley para su viabilidad, siendo del caso
precisar que si bien se recibié el citado mensaje en tal fecha, no se ingreso o incluy6
en su momento, en el registro del expediente digital.-

Tal como se explicé en el auto objeto de recurso, al quedar en firme
el auto 261 de marzo 23 de 2021, el término de los veinte dias a que se refiere el
Art. 597 transcurrié desde el dia 21 de Abril hasta el dia 19 de Mayo de 2021,
por lo que, al ser recibido el escrito contentivo del incidente de nulidad el dia 5 de
mayo de 2021, se concluye que la peticion fue presentada en término, razon por la
que al asistirle razon al abogado del sefior Hernando Tobdn Agudelo, se repondra
para revocar el ordinal cuarto de la parte resolutiva del auto recurrido y en su lugar,
se ordenara impulsar el tramite incidental en armonia con lo reglado en el Art.-
129 del C. General del Proceso.

Por lo expuesto el Juzgado segundo Civil del Circuito de Cartago Valle,
RESUELVE:

1°- No reponer pararevocar el ordinal tercero de la parte resolutiva
del auto 637 de 19 de Julio de 2021, dentro del proceso de caracter DIVISORIO
(Venta de bien comun) formulado por los comuneros LUZ HELENA, ALFONSO Y
MARIA LUZ DARY TOBON AGUDELO, contra los comuneros CARLOS,



HERNANDO, LUZ ALEXANDRA Y CLAUDIA TOBON AGUDELO, segun lo dicho

en la motivacion.

2°.- Reponer para revocar lo dispuesto en el ordinal cuarto de la
parte resolutiva del auto 637 de Julio 19 de 2021, por lo expuesto en el cuerpo de
éste proveido.

3°.-En consecuencia, de la solicitud de incidente “Levantamiento de
medida cautelar’ corrase traslado a la parte demandante por el término de tres
(3) dias para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto y presente las pruebas
que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses Art. 129 C .General del

Proceso.

4° -Notificar este auto de conformidad con lo indicado en el Art. 9° del
Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ
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DIEGO JUAN JIMENEZ QUICENO.

h.f.v.
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