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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), dieciocho (18) abril de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. 18
Rad. 76-520-40-03-001-2022-00032-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA:

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la ARL
accionado, contra la sentencia No. 011 del 01 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la ACCION
DE TUTELA interpuesta por el sefior RUBEN CONTRERAS identificado con C.C. No.
16.716.395 de Cali, contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., y SODEXO
S.A.S. Asunto al cual fue vinculada por la parte pasiva la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante solicita le sean amparados los derechos fundamentales a la VIDA, MINIMO
VITAL, INTEGRIDAD PERSONAL, IGUALDAD, SALUD y SEGURIDAD SOCIAL.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

A item 01 del de la actuacidon de primera instancia obra el escrito de tutela, visto, el
accionante manifiesta ser cotizante de la entidad ARL SURAMERICANA, ser trabajador
hace 17 afos en labores de carniceria por lo cual debe levantar pesos de entre 70 a 80
kg, tener antecedentes cambios artrdsicos y de placas epifisiarias en 14 y 15,
discopatia degenerativa en 12 y I3, edema 6seo y abombamiento diagnosticado

y sindrome de tinel carpiano.
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Indica que, por sus padecimientos, se le enviaron unas incapacidades médicas, las cuales

a la fecha aun no han sido canceladas, a saber:

FECHA INICIO FECHA TERMINACION DURACION
05/10/2021 07/10/2021 3
23/11/2021 12/12/2021 20
29/12/2021 02/01/2022 5
04/01/2022 10/01/2022 7
11/01/2022 17/01/2022 7
19/01/2022 27/01/2022 9

Por los hechos narrados considera que las accionadas estan vulnerando sus derechos
fundamentales y solicita por via de tutela ordenar a la ARL SURAMERICANA y SODEXO,
adoptar las medidas administrativas, técnicas y especificas del caso que garanticen el
pago de sus incapacidades pendientes de cancelar.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

A item 7 de la actuacion de primera instancia SODEXO S.A.S. indicé que, el sefior
Rubén Contreras es trabajador activo en la empresa quien labora desde el 26 de marzo
de 2012 y durante la relacion laboral la entidad le ha pagado todas las incapacidades
hasta el dia 180 como es su responsabilidad. Dijo que, le ha realizado los pagos de las
incapacidades que superan el 181 siempre que las entidades de seguridad social integral
le han abonado el valor de éstas a Sodexo, sin que a la fecha de hoy haya ingresado a
las arcas de la entidad que él reclama a la ARL Sura. Por lo que pidié desvincular a Sodexo
toda vez que, no ha incumplido, violado ni vulnerado los derechos fundamentales del

accionante.

A item 7! SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. manifestd que, el accionante
pretende el pago de unas incapacidades a través de proceso de tutela, sin utilizar alguno
de los procesos internos de la companiia, realizando el cobro de las incapacidades sin
orden alguno y sin seguimiento cronoldgico. Que no existe cobro alguno o prestacion de
las incapacidades a cargo de esa ARL.

Ademas, dijo que es obligacion del empleador solicitar el pago y que la ARL cuenta con
la facultad de realizar el reconocimiento de incapacidades a través del empleador que
afilia y cotiza por sus trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales.

L En el expediente actuacién del primer juzgado se ve el mismo niimero para el siguiente item
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Sostuvo, que la ARL debe cerciorarse que los pagos que se efectien, se hagan de forma
correcta, todo ello sin incurrir en pagos dobles o indebidos. Manifesté que no hay
solicitudes pendientes del accionante y que estd dispuesta a asumir el pago de
incapacidades, siempre y cuando, se genere la presentacion de los certificados médicos
de incapacidad en la ARL, por lo que, solicitd la desvinculacion de la ARL SURA.

A item 8, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD manifestd que, la solicitud
de reconocimiento econdmico esta dirigida a la ARL SURA; por lo que solicita ser
desvinculada de toda responsabilidad dentro de la presente accidon de tutela, pues la
vulneracién no deviene de una accidn u omision atribuible a la Superintendencia Nacional

de Salud, existiendo falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

EL FALLO RECURRIDO

A item 10 siguiente el sefior Juez Primero Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca
considerd necesario tutelar los derechos fundamentales del actor, por tanto ordené que
proceda a reconocer y pagar las incapacidades médicas que corrieron, por 51 dias, desde
el 05 de octubre de 2021 al 27 de enero de 2022. Como sustento adujo al accionante
que se le impuso una carga que no le corresponde. Que se le determind una enfermedad
laboral y por tanto la ARL SURA, es quien debe seguir asumiendo el reconocimiento de

las incapacidades generadas e impagadas.

LA IMPUGNACION

A item 13 del expediente en primera instancia la ARL SURA impugné la precitada
sentencia, solicitd su revocatoria, por cuanto segun afirma no esta violando, ni
amenazando derecho fundamental alguno. Sefald que el accionante, remitié las
incapacidades a través de procesos de tutela, sin uso alguno de los procesos internos de
la compania, por lo que pide se inste al accionante y a su empleador a cumplir con los
protocolos para el cobro de incapacidades, pues en el sistema NO existe cobro alguno o
prestacion de las incapacidades a pesar de contar con una relacién laboral activa.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: Debemos tener presente que la accion de tutela
se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 como
mecanismo de defensa para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por medio de un procedimiento preferente y sumario la proteccion

inmediata de sus derechos constitucionales de caracter fundamental, cuando resulten
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vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica, o de
los particulares en los casos sefialados por el art. 42 del decreto 2591, reglamentario de
aquél. En este orden de ideas resulta viable que la presente accidn haya sido interpuesta
por el sefior RUBEN CONTRERAS titular de los derechos que se dicen afectados. Por
pasiva lo estd SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., por razon de la relacién
sustancial que tienen para con el accionante en desarrollo de la funcién aseguradora de
riesgos laborales prevista en el sistema general de seguridad social en salud previsto en
la ley 100 de 1993.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1 del decreto
1382 de 2000, en atencidn al factor funcional.

EL PROBLEMA JURIDICO. Conocidos los planteamientos expuestos por quienes aca
son partes, conocida también la decision y fundamentos obrantes en el fallo de primera
instancia y el motivo de impugnacidn, éle corresponde a esta instancia valorar y
determinar si es procedente revocar la providencia de primera instancia en lo que fue
motivo de inconformidad?, a lo cual se contesta en sentido negativo conforme las

siguientes precisiones:

1. Para avocar el estudio del tema a decidir se tiene que, por via de tutela el accionante
pretende la proteccidn de los derechos fundamentales invocados y por ende procurar la
orden de pago de unas incapacidades que suman 51 dias, expedidas entre el 05 de
octubre de 2021 y el 27 de enero de 2022, asi:

FECHA INICIO | FECHA TERMINACION DURACION
05/10/2021 07/10/2021 3
23/11/2021 12/12/2021 20
29/12/2021 02/01/2022 5
04/01/2022 10/01/2022 7
11/01/2022 17/01/2022 7
19/01/2022 27/01/2022 9

Al respecto cabe recordar que la Accidon Constitucional de Tutela (art. 86) vista como
instrumento especifico tiene por finalidad la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales de caracter constitucional, cuando resultan vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier entidad, sea publica o privada; por lo
que, es menester a continuacion proceder al analisis del asunto concreto y dilucidar si es
procedente la proteccidn por este mecanismo preferente y sumario, en el evento de

encontrar la trasgresion del nicleo esencial de los derechos constitucionales invocados,
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y de los que aqui se encuentren igualmente afectados, al hacer el estudio del caso

concreto.

2. Jurisprudencialmente se ha reconocido como regla general que las reclamaciones de
indole laboral como la presente no estan llamadas a ser resueltas por la via de la tutela,
ni por cuenta del juez constitucional, dado el caracter subsidiario de la accidn
constitucional, tal como se deriva del decreto 2591 de 1991, articulo 6, numeral 1 que
asi lo dispone, habida consideracion ademas de la existencia del juez natural como lo es

el laboral, y de la regulacién laboral que rige dicha jurisdiccion.

Sin embargo, por excepcién se ha admitido su procedencia cuando esté en riesgo o

vulnerado el minimo vital del accionante trabajador entendido como:

“ Respecto al derecho al minimo vital esta Corporacion ha sefialado que este presenta

dos dimensiones de desarrollo. Una dimension positiva, que se relaciona con la
obligacion a cargo del Estado y excepcionalmente de los particulares, de suministrar
a la persona que se encuentra en un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta
las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su
degradacion o aniquilamiento como ser humano, con lo cual se puedan mantener
unas condiciones minimas de vida digna. Por otra parte, la dimension negativa
establece un limite minimo de las condiciones dignas y humanas que
merece todo ser humano, en los términos de la Constitucion y de la ley.
Entonces, cuando una persona discapacitada ve afectado su derecho al minimo vital
y a su vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accion de tutela surge
como el mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la existencia de otros
medios judiciales ordinarios, toda vez que este derecho se encuentra en estrecha
relacion con otros derechos constitucionales como la dignidad y la vida en
condiciones dignas*”.

En Colombia se ha previsto que, la seguridad social prevista en el articulo 48
constitucional de acuerdo con su caracter prestacional, asistencial, y universal, busca
cobijar a todas las personas, no obstante, para su efectividad es necesario que se lleve
a cabo de forma progresiva, continua e ininterrumpida para poder cubrir estos casos de

manera efectiva.

A su vez el pago de incapacidades se ha asumido como un derecho econdémico del
trabajador, y la ausencia de pago puede involucrar la vulneracidn de derechos
fundamentales, cuando éste se constituye como la Unica fuente de recursos
indispensables para atender las necesidades basicas, personales y familiares?, situacion

que se cumple en este caso, ya que la prestacién econdmica sustituye sus ingresos que

2 Sentencia T- 007/15 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
3 sentencia T-154 de 2011
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como trabajador producia, afectando su minimo vital y como no se acredit6 en el infolio

otro tipo de ingreso, por tanto el pago se hace improrrogable.

3. Bajo estos fundamentos, enfocandonos en el caso concreto, se tiene que, el sefior
RUBEN CONTRERAS es cotiza al sistema de seguridad social, a través del contrato
laboral con la empresa SODEXO S.A.S, quien al responder avalo dicha afirmacion. De él
se sabe ademas segun informo en el escrito de tutela que presenta antecedentes de
CAMBIOS ARTROSICOS Y DE PLACAS EPIFISIARIAS EN L4 Y L5, DISCOPATIA
DEGENERATIVA EN L2 Y L3, EDEMA OSEO Y ABOMBAMIENTO DIAGNOSTICO POR
RESONANCIA y SINDROME DE TUNEL CARPIANO, enfermedades considerados de
origen laboral, eventos por los cuales fue incapacitado, por 51 dias, desde el 05 de
octubre de 2021 hasta el 27 de enero de 2022, lo cual se corrobord con los anexos

allegados.

Que al momento de iniciar esta tutela se le adeudaban varias de ellas lo cual hace pensar
que, al no tener una fuente de ingreso, su subsistencia se encuentra afectada, condicion
que no fue desvirtuada por su contraparte, lo cual torna en pertinente la proteccion
excepcional por via de tutela en este evento, lo cual tiende a hacer efectiva la proteccion
de los derechos fundamentales del accionante, obsérvese que a item 09 (cdno de
primera instancia) obra constancia de que el actor manifestdé que, su hogar esta
conformado por cuatro personas, su esposa que no trabaja, sus dos hijas, una de las
cuales estudia en la Universidad Nacional y tiene 19 anos, y su hija menor de edad; no
tiene casa propia y paga arriendo por valor de $650.000, mercado, transporte y gastos
para el estudio de su hija mayor, sus ingresos por trabajo son de $1.085.000, ademas

aclard que radicd sus incapacidades en el correo electronico de la ARL Suramericana.

Prosiguiendo las motivaciones se requiere tener en cuenta que al hacer efectivo el pago
de la prestacion econdmica se cubre de manera perentoria su minimo vital, conclusion a
la que también se llega por aplicacién del principio de pro operarium con el cual deben
interpretarse las normas referentes a la seguridad social, pues, en estas circunstancias
constituye una medida razonable, ya que, las incapacidades médicas no le permitieron
laborar y por ende afectd su situacidn econdmica basica y la de su ndcleo familiar
dependiente, dado que por su diagndstico CAMBIOS ARTROSICOS Y DE PLACAS
EPIFISIARIAS EN L4 Y L5, DISCOPATIA DEGENERATIVA EN L2 Y L3, EDEMA OSEO Y
ABOMBAMIENTO DIAGNOSTICO POR RESONANCIA y SINDROME DE TUNEL CARPIANO,
no ha podido laborar, por tanto, no se puede esperar en sana légica que tenga las

condiciones socioecondmicas y familiares que le permitan asumir los costos de su hogar.
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Al respecto, la Corte ha establecido que

"el sujeto de quien se predica la estabilidad laboral reforzada no es
solamente el discapacitado, identificado como tal de conformidad con lo
establecido en la Ley 361 de 1997, o la persona reputada como invalida
por _una Junta de Calificacion. También encuadra dentro de dicho
concepto y se ubica bajo la proteccion de una estabilidad laboral
reforzada, el trabajador que en desarrollo de la prestacion de sus
servicios ve menquados tanto su estado de salud como su capacidad de
trabajo, como consecuencia, por €jemplo, de un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional, de forma tal que deba ser considerado como una persona
puesta en condiciones de debilidad manifiesta.

De esta manera, respecto de los trabajadores que sufren accidentes de trabajo en
el desarrollo de sus labores y ven menguada su capacidad laboral como
consecuencia de €ello, también puede predicarse un derecho a la estabilidad
laboral reforzada susceptible de ser amparado a través de la accion de
tutela, siempre que el juez constitucional encuentre que, por sus particulares
condiciones, deben ser considerados como personas en estado de debilidad
manifiesta”.*

Teniendo en cuenta el precedente mencionado, que se refiere a las normas de seguridad
social que trata el tema, el trabajador tiene derecho al pago de licencias por enfermedad
laboral, por lo que, si es procedente el reconocimiento del auxilio econémico por
incapacidad, producto de su actividad, aunque en todo caso debera cumplir con los

requisitos establecidos por las normas legales.

Por su parte la ley 776 de 2002, indica en su Articulo 1° que “todo afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-
ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
0 como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que
este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las

prestaciones economicas’.

4. De acuerdo con los documentos aportados en el libelo de tutela, tenemos que, al
accionante se le han generado incapacidades de origen laboral por 51 dias, desde el 05 de
octubre de 2021 al 27 de enero de 2022, y que la accionada se ha negado a cancelar por

cuanto alega que no han sido radicadas en la ARL.

No obstante, encuentra el despacho que cada una de las incapacidades expedidas al
sefor Contreras se derivan del DX: OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICAS DE DISCO
INTERVERTEBRAL, ORIGEN: LABORAL, por lo cual, atanen a una enfermedad de origen

laboral.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-853 de 2006.
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En ese entendido, se debe manifestar que tal y como lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, a la ARL a la que se encuentre afiliado, le corresponde cubrir las
prestaciones econdémicas que de alli se deriven, cuando tengan como origen la

enfermedad comun segun el art. 206 de la ley 100 de 1993, por los primeros 180 dias.

Desde el dia 181 en adelante le corresponde a la ARL cubrir las incapacidades laborales
de origen laboral equivalente a un auxilio monetario hasta por 360 dias mas, hasta
alcanzar los 540 dias, lo cual tiene su razon de ser porque se trata de un lapso en el cual
la ARL debe realizar el tramite necesario para determinar el origen laboral o comin de la
lesion, debe establecer si se le da concepto de reintegro laboral o no, o se debe
comprobar la perdida de la capacidad laboral para efectos de pagar la correspondiente

indemnizacion si fuere procedente.

Con fundamento en lo expuesto puede inferirse con relacion al presente caso que, la
presente tutela tiene como propdsito inicial el pago de las incapacidades enunciadas, las
cuales, no han sido autorizadas, ni pagadas por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.

Ante tal situacion se observa que la ARL dicha entidad no se encargd de probar que en
efecto cubrid los emolumentos cuyo pago se reclama, dado que se trata de unas
incapacidades que el accionante afirma son de origen laboral y dicha entidad no lo
controvirtié ni desvirtud en ese aspecto. En su lugar adujo que el accionante no ha
radicado el pago de tales incapacidades, mientras el accionante refiere que lo hizo, pero
no allegd la menor prueba al respecto. Ante tal contradiccion acorde con el precedente
jurisprudencial y por aplicacion del principio pro operarium se debe decidir en favor de la
parte mas débil como se percibe en el fallo impugnado, por eso resulta razonable amparar

los derechos del actor y confirmar la orden emitida por el Juzgado de primera instancia.

De todos modos, dado que dentro de su funcién protectora de los derechos
fundamentales, el A quo tuvo a bien emitir una orden adicional en atencién a posibles
incapacidades posteriores, es por lo que resulta pertinente indicar que en efecto dichos
pagos estan reglamentados comenzando por la ley 776 de 2002. Que se deben cumplir
unos requisitos y plazos de ley a los cuales se debe sujetar el trabajador, la ARL e incluso
el empleador. Que de acuerdo con dicha ley el plazo para pagar por parte de la ARL es
hasta de dos meses so pena de empezar a deber intereses de mora. Plazo que por
aplicacién de una norma superior como lo es la constitucional se debe reducir en este

caso, en el cual se estd amparando el minimo vital del accionante y su grupo familiar.
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Que conforme a nuestro sistema legal el trabajador debera radicar ante su empleador
cada una de las incapacidades ulteriores que por la misma afeccion mencionada en este

expediente le sea expedida, con lo cual justifica su inasistencia al puesto de trabajo.

Por eso, esta instancia considera razonable y pertinente adicionar la sentencia impugnada
en el sentido de sefialar que SODEXO S.A.S. debera radicar ante SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. en el término de un dia habil siguiente a su recepcion, cada una de
las incapacidades ulteriores que por la misma causa mencionada en este infolio le
presente su trabajador RUBEN CONTRERAS a dicho empleador. De igual modo dicho
empleador debera pagar en forma oportuna los correspondientes aportes al sistema de
seguridad social mientras subsista dicho vinculo laboral y la ARL debera proceder al pago
de cada incapacidad, una vez verificados los demas requisitos de ley, todo dentro del
plazo que esta instancia sefialara toda vez que en el numeral segundo del fallo de primera
instancia se habla de cuarenta y ocho horas siguientes a la sentencia, lo cual resulta

inaplicable ante un certificado posterior.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia No. 011 del 01 de
febrero de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira,
dentro de la accién de tutela interpuesta RUBEN CONTRERAS identificado con C.C. No.
16.716.395 de Cali, Valle del Cauca, contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., en el sentido de sefialar que SODEXO S.A.S. debera radicar ante la ARL en el
término de un dia habil siguiente a su recepcion, cada una de las incapacidades ulteriores
que por la misma causa mencionada en este infolio le presente en forma obligatoria su
trabajador RUBEN CONTRERAS. De igual modo dicho empleador deberd pagar
oportunamente los correspondientes aportes al sistema de seguridad social mientras
subsista dicho vinculo laboral y la ARL debera proceder al pago de cada incapacidad,
una vez verificados los demas requisitos de ley, todo dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su radicacion por el empleador ante dicha aseguradora.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 011 del 01 de febrero de
2022 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca,
dentro de la accién de tutela interpuesta RUBEN CONTRERAS identificado con C.C. No.
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16.716.395 de Cali, Valle del Cauca, contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de

1.991, al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca dispuesto.

CUARTO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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