REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

X

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 33
Rad. 76-520-31-03-002-2022-00053-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de TUTELA formulada por la senora
CARMEN EMILIA RACINES CANIZALEZ identificada con la cédula de ciudadania
N° 66.652.280 de El Cerrito (V.), actuando en nombre propio, contra la NUEVA
EPS representada por la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA Directora
Zonal Palmira (V.); y contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “"COLPENSIONES"”, representada por los doctores JUAN MIGUEL
VILLA LORA en calidad de Presidente, por la doctora ANDREA MARCELA
RINCON CAICEDO Directora de Prestaciones Econdmicas y por el doctor LUIS
FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ Gerente de Determinacion de
Derechos.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales a la MINIMO VITAL, a la
IGUALDAD, a la VIDA DIGNA y al DEBIDO PROCESO de nuestra Carta Politica.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
A item 03 la accionante, informa que desde el 14 de julio de 2011, presenta

problemas de salud, y sufri6 infarto cardiaco, por lo que ha sido incapacitada, siendo
la Ultima del 1 de octubre del aiio 2021.
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Aduce que, desde el 21 de febrero de 2020 hasta el 01 de octubre del afio
2021 las incapacidades fueron ininterrumpidas, y que el 19 de marzo de 2021,
COLPENSIONES la califico con pérdida de capacidad laboral, estableciendo su

patologia como origen comun y pérdida de capacidad laboral de 52.55%.

Por lo anterior, solicitd el reconocimiento de la pension de invalidez a su AFP, y le
fue concedida mediante Resolucion SUB249782 del 29 septiembre de 2021
efectiva a partir de octubre de 2021, por lo que, las incapacidades se le

suspendieron en octubre 01 de 2021, por el reconocimiento pensional.

Afirma que, desde el 21 de febrero de 2020 hasta el 18 de agosto de 2020,
tiempo en que cumplid 180 dias consecutivos de incapacidad, la Nueva EPS le
canceld las incapacidades a través de su empleador. No obstante, desde agosto 19
de 2020, fecha en la que cumplié 181 dias de incapacidad y hasta la fecha

octubre 15 de 2021, no le volvieron a pagar las incapacidades.

Narra la actora que, desde el 21 de febrero de 2020 hasta agosto 14 de 2021
completd 540 dias consecutivos de incapacidad y desde el 21 de febrero de 2020,

hasta octubre de 2021 acumuld 602 dias consecutivos de incapacidad.

Explica que cuando solicitd su pensidn, aportd toda la documentacion inclusive la
relacion de incapacidades expedida por la Nueva EPS, pero cuando se notificd de la
resolucion SUB 249782 de septiembre 29 de 2021, no se le reconocio
retroactivo pensional, por lo cual presentd recurso reclamando el predicho

retroactivo.

Dijo que mediante resolucion SUB70831 de marzo 11 de 2022, se confirmo la
decisiéon y nego el retroactivo pensional solicitado, argumentando que el certificado
de incapacidades médicas no cumple con los requisitos exigidos, aunque el
documento fue el que expidié la Nueva EPS.

Por las anomalias reportadas, el 28-marzo-2022 nuevamente le solicitd a la
NUEVA EPS el certificado de incapacidades y recibié respuesta el 8 de abril de
2022, donde le informaron que no existe registro alguno de incapacidades trascritas

0 reconocidas a su nombre.

Aduce que no cuenta con otros ingresos econdmicos, y la ausencia de pago de sus

incapacidades ha ocasionado que se atrase en el pago del arriendo, la alimentacion,
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y ha logrado sobrellevar la situacion con el apoyo que le brindd una hermana quien
a su vez depende de su esposo asalariado y, recurriendo a créditos para cubrir sus

gastos, los cuales no ha podido saldar, pues su pension es de un salario minimo.

Asevera que la falta de pago de sus incapacidades ha vulnerado sus derechos
fundamentales, por lo que acude a la presente, solicitando que, se le ordene a la
Nueva EPS emitir a su favor el certificado de incapacidades médicas, con el lleno de
los requisitos exigidos por COLPENSIONES, haciendo referencia cuales le cancelaron
y cuales estan a cargo de COLPENSIONES. Que se le ordene a la Nueva EPS, el
reconocimiento y pago de las incapacidades pendientes de pago que van desde el
dia 541 hasta el dia 602, y a COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de las

incapacidades generadas desde el dia 181 hasta el dia 540.

PRUEBAS

La accionante con su escrito de tutela aport6 fotocopia de su cédula de ciudadania,
certificacion incapacidades, oficio respuesta Colpensiones sept.-2021, copia de la
resolucién SUB 249782 de septiembre 29 de 2021, copia de la resolucion SUB70831
de marzo 11 de 2022, copia de la respuesta Nueva EPS 8-abr.-2022, derecho de
peticién Nueva EPS.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Este despacho por medio de Auto Interlocutorio del 05 de mayo de 2022, asumio el
conocimiento de la presente accion, ordend la notificacion a la accionante y a las
entidades accionadas en este proceso, para que previo traslado del escrito de tutela
se pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran su derecho de
defensa, remitiéndose a través del correo los oficios de notificacion, como obra a
item 06.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES (item
07) allegd escrito alegando que, la accion de tutela no es el medio idoneo para la
obtencion de derechos econdmicos, toda vez que, se desconoce el caracter
subsidiario y residual de la accién de tutela, pues cuenta con otros medios de

defensa administrativos y judiciales

Que una vez revisadas las bases de informacion de la entidad, se evidenci6 que a la

sefiora CARMEN EMILIA, se le reconocid pension de invalidez mediante la
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resolucion No. SUB249782 del 29 de septiembre de 2021, efectiva a partir
del 01 de octubre de 2021, y que posteriormente, la aca accionante solicitd el 30 de
noviembre de 2021 el reconocimiento y pago de retroactivo sobre su pension de
INVALIDEZ, y para ello aporta certificacion expedida via web de la NUEVA EPS,
expedida el 04 de octubre de 2021, donde se resefian incapacidades entre el
14/07/2011 a 15/10/2021 con estado de transcrita, sin indicacion del nimero
de incapacidades a cargo de la EPS o de pagadas o en tramite de cobro. Asi mismo,
presenta varias tachaduras a mano, una posible firma, sin nombre cc o cargo legible
del funcionario que expide para determinacién de la competencia, asi mismo no

contiene sello de la entidad emisora.

Dicha solicitud, fue resuelta mediante Resolucion SUB 70831 de 11 de marzo de
2022, negandole lo solicitado, manifestd que la tutela es improcedente para el pago
de incapacidades, ya que fue instituida para resolver cuestiones litigiosas, sino para
proteger derechos fundamentales. Considerd no ha vulnerado derecho fundamental

alguno, por lo que pidié negar la tutela respecto de esa entidad.

La NUEVA EPS indico a item 08 que, mediante correo electrénico se realiz6 la

remision del certificado de incapacidades a la accionante y a la AFP.

Sobre el pago de incapacidades dijo que, el primer y segundo dia, el auxilio estara a
cargo del empleador, del tercer dia hasta el dia 180, la obligacién de sufragar las
incapacidades se encuentra a cargo de la Entidad Promotora de Salud, y a partir del
dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion econdmica corresponde a los
fondos de pensiones, sin importar si el concepto de rehabilitacién emitido por la EPS

es favorable o desfavorable.

Considerd que la EPS no se legitima por pasiva para el pago de incapacidades y que
es responsabilidad de la AFP de la accionante Que con la calificacion realizada se
dictamind el porcentaje de afectacion, el origen de la pérdida de capacidad laboral y
la fecha en la que se estructurd. Que la actora fue calificada con el 50% o mas de
pérdida capacidad laboral, por lo que la accidon de tutela no puede ser utilizada para

perseguir el reconocimiento de derechos econémicos.

CONSIDERACIONES
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LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: La accionante, es persona natural por lo tanto
se encuentra legitimada por activa para hacer uso de esta accién Constitucional

prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

Por la parte pasiva o accionada para ser parte dentro de este tramite judicial se
encuentran legitimada NUEVA EPS por encontrarse la actora afiliada como
cotizante a dicha EPS. Igualmente se legitima COLPENSIONES como quiera que es
una Empresa Industrial y Comercial del Estado encargada de la administracion
estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Ademas a ellas se
dirige la peticién en comento, ademas a ellas se les atribuye la violacién de los

derechos fundamentales en discusion.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 86
constitucional y el 1° del Decreto 2591 de 1991.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS: Con base en los antecedentes y pruebas obrantes
en el expediente, este Despacho procedera a determinar si existe vulneracion de los
derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la vida digna y al
debido proceso de la sefiora CARMEN EMILIA RACINES CANIZALEZ por parte
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y de la NUEVA EPS,
al: A. Abstenerse de expedir el certificado de incapacidades médicas a su favor, B.
De realizar el reconocimiento y pago de las incapacidades desde el dia 541 hasta el
dia 602 y C. Reconocer las incapacidades desde el dia 181 hasta el dia 540? Ante lo

cual conviene tener en cuenta las siguientes motivaciones, segin pasa a verse.

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica plantea que cada persona tiene derecho a
instaurar accidn de tutela con la finalidad de proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando por actuacion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa

judicial o, existiendo, cuando el amparo se utilice como mecanismo transitorio para

evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

En lo que hace referencia al DERECHO AL MINIMO VITAL, impetrado por la
actora dado que las accionadas no han realizado el pago de las incapacidades
ininterrumpidas que se encuentran pendientes, la jurisprudencia constitucional® ha

dicho, acerca de ordenar el pago de acreencias laborales causadas en el sistema de

! Corte Constitucional, sentencia T-1242 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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seguridad social integral, que la tutela procede excepcionalmente para la proteccién
de derechos como la vida digna, el minimo vital, y la seguridad social, y ante la falta
de pago oportuno y completo de incapacidades, “/a idoneidad y eficacia del
mecanismo ordinario para reclamar el reconocimiento de una prestacion economica
se comprueba a través del andlisis por parte de la autoridad judicial de los hechos
del caso concretd’”. Y solo "procederd como mecanismo transitorio, a pesar de la
existencia de un medio judicial ordinario idoneo y eficaz, cuando es necesaria para

evitar un perjuicio irremediable’”.

Con el objetivo de determinar en el caso concreto si estamos frente a un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucional* ha indicado a titulo de ejemplo
algunos eventos en que es oportuna la tutela para la proteccion de los derechos
invocados, los cuales no son taxativos, pues, dependen de las circunstancias del

caso concreto, asi ha dicho el maximo tribunal:

La jurisprudencia constitucional, con el fin de comprobar la presencia de un
perjuicio irremediable en el caso concreto, que en la mayoria de los casos
consiste en la afectacion del minimo vital del peticionario(a) y de su familia, ha
utilizado criterios como (i) la edad del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de
especial proteccion por ser una persona de la tercera edad, (ii) el estado de
salud del (la) solicitante y su familia, y (iii) las condiciones economicas del
peticionario(a). Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado

clerta actividad procesal administrativa minima por parte del interesado(a)®.

Es necesario aclarar que la existencia del perjuicio irremediable se verifica
mediante el andlisis de los hechos del caso concreto, pues éste puede provenir
de situaciones diferentes a las contempladas en los criterios antes resefiados, de
donde se sigue que Estos son una guia y no una camisa de fuerza para la

autoridad judicial.

2. Al respecto observa el despacho con base el escrito de tutela, que se trata de una
mujer de 57 afos de edad (su cc reporta que nacié el 05-dic.-1964), quien a raiz de
padecimientos de origen comin ha permanecido incapacitada, de modo que
actualmente cuenta con pension de invalidez que le fue concedida mediante
resolucion SUB249782 de septiembre 29 de 2021 efectiva a partir de

2 Corte Constitucional sentencia T-612 de 2010. M.P. Humberto JAIR Sierra Porto.

3 Ibidem.

4T-612 de 2010. M.P. Humberto JAIR Sierra Porto.

5 Sentencia T-762-08, T-376-07, T-607-07, T-652-07, T-529-07, T-935-06 y T-229-06, entre otras.
6 Ibidem.
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octubre de 2021, quien reporta que no le han reconocido incapacidades desde el
dia 541 hasta el dia 602, ni las comprendidas entre el dia 181 hasta el dia 540.

Es decir, le adeudan incapacidades desde agosto 19 de 2020, y hasta la fecha
octubre 15 de 2021, pues no le volvieron a pagar sus incapacidades, segun afirma y
explicd también que tiene el apoyo de una hermana y ha hecho créditos que no ha
podido saldar, pues si bien recibe la pensién de invalidez que le fue concedida, solo
recibe un salario minimo, y en el periodo de 19-ago.-2020 al 15-oct.-2021 no le
cancelaron sus incapacidades, y que a pesar de haber radicado recuso para que le
cancelaran retroactivo, le fue negado mediante resolucion SUB70831 de marzo 11

de 2022, por lo que las incapacidades constituyen su fuente de ingreso para vivir.

Jurisprudencialmente la Corte Constitucional’ ha previsto como regla general que las
reclamaciones de indole laboral no estan llamadas a ser resueltas por la
via de la tutela, ni por cuenta del juez constitucional, dado el caracter subsidiario
de esta accidn, tal como se deriva de la lectura del decreto 2591 de 1991, articulo 6,
numeral 1 que asi lo dispone, habida consideracién ademas de la existencia del juez
natural como lo es el laboral, y de la regulacién laboral que rige dicha jurisdiccién
establecida para definir tal clase de controversias, salvo cuando se trate de proteger

el minimo vital.

Acerca de ordenar el pago de acreencias laborales causadas en el sistema de
seguridad social integral, la jurisprudencia constitucional® ha dicho que la tutela
procede excepcionalmente para la proteccion de derechos como el minimo vital, y la
seguridad social, y ante la falta de pago oportuno y completo de incapacidades. Por
tanto, se dice, que la ‘idoneidad y eficacia del mecanismo ordinario para reclamar el
reconocimiento de una prestacion economica se comprueba a través del analisis por parte de
la autoridad judicial de los hechos del caso concreto®”. Y sblo “procederd como mecanismo
transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo y eficaz, cuando es

necesaria para evitar un perjuicio irremediable’®”.

Aspectos que en este expediente no se pueden tener por probados si se tiene en
cuenta que en el memorial de tutela nada de esto alegd o planteé a su favor el
accionante, menos lo demostré como corresponde, al tenor del precedente segun el
cual aun en tutela, la parte debe asumir una carga demostrativa que sea util para

sustentar un fallo a favor. Al efecto cabe recordar el precedente constitucional segun

7V.gr. sentencia T-087 de 2006 M.P. CLARA INES VARGAS SILVA
8 Corte Constitucional, sentencia T-1242 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

9 Corte Constitucional sentencia T-612 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 Thidem.
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el cual a las partes les corresponde acreditar sus aseveraciones, de modo que en
este asunto era a la accionante CARMEN EMILIA RACINES CANIZALEZ, a quien le
correspondia la carga de acreditar su afectacién minima, empero, reitérese que ello
no aparece acreditado en este expediente, por lo que su minimo vital no ha sido
afectado, menos cuando esta recibiendo su mesada pensional, y solo pretende que

por via de tutela se le paguen las incapacidades que tiene pendientes.

Sobre ese tema ha reiterado la mencionada Corporacién!!:

“Quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera
qgue es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se
presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el
dano o la amenaza de afectacion”.

"el directo afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital, sefalando
qué necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para lograr la proteccion
y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como
la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera irreparable.

"En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una
afirmacion llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha
aseveracion debe venir acompafiada de pruebas fehacientes y contundentes de
tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal situacion.”

Jurisprudencialmente se ha reconocido que, el pago de incapacidades es un derecho
econdmico, y la ausencia de pago puede involucrar la vulneracion de otros derechos
fundamentales, cuando éste se constituye como la Unica fuente de recursos

indispensables para atender las necesidades basicas, personales y familiares!?.

Situacion que no se cumple en el presente caso, en cuanto se evidencia que las
incapacidades cuyo pago se pretende abarca el periodo 19-ago.-2020 al 15-oct.-
2021, y la presente tutela fue promovida el 04 de mayo de 2022, es decir que
esperd mas de seis meses para promover la presente accion, por ende se intuye que
su minimo vital esta cubierto, aunado al hecho de que actualmente esta percibiendo

su mesada pensional de invalidez que le fue concedida.

Notese que recibe una mesada pensional, que cuando minimo equivale a un salario
minimo cuyo valor actual es de un millén de pesos, con el cual viven buena parte de
la poblacién, por eso no se comprende que aduzca una dependencia de su hermana

quien no trabaja, segun afirma.

1 Sentencia T-131 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
12 sentencia T-154 de 2011
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En este orden de ideas se debe comprender que no se cumple el principio de
inmediatez previsto por la jurisprudencia (sentencia T-327 de 2015 M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA), ni estamos ante un perjuicio irrmediable al resolver
esta clase de tematica, por lo que la actora puede recurrir a la via ordinaria para
solicitar lo aca pretendido.

3. Ahora, debe observarse que ademas reclama, que la EPS no ha contestado un
derecho de peticion elevado el 28-marzo-2022 cuando la accionante solicitd el
certificado de incapacidades, debe recordarse que el derecho de peticién invocado
por la accionante, se encuentra reconocido como fundamental en nuestra
Constitucion Politica en el articulo 23 de manera general, de modo que resulta

pertinente, considerar los alcances del mismo dentro de este plenario.

Asi las cosas, al estar consagrado como derecho constitucional fundamental y al
hacer parte de los derechos inherentes a la persona humana, su proteccion judicial
inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accidén de tutela, cuando en
alguna forma se vulnera o se pone en riesgo su cumplimiento por parte de algun ente
publico, privado y/o persona natural. Este derecho, se encuentra desarrollado
actualmente por la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se reguld el derecho
fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo articulo 1 sustituye el
articulo 14 del CPACA asi:

“Articulo 14. T7érminos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estarda sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y
de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
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en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.” (Resalta el juzgado).

De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso
del derecho de peticion, el funcionario competente debe absolverlo dentro del
plazo de 15 dias habiles, si se trata de una consulta el plazo es de 30 dias
habiles, so pena de configurarse la afectacion del mencionado derecho. Asi, con
relacion al presente caso se debe considerar que lo pretendido por el accionante se

debe enmarcar dentro del plazo de los treinta dias.

Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con la informacidén obrante en
este plenario, es claro que, la accionada NUEVA EPS, inform6 que mediante correo
electrdnico se realizé la remisidn del certificado de incapacidades a la accionante y a
la AFP.

Bajo este entendido se observa, conforme a las pruebas arrimadas al expediente,
que la accionante CARMEN EMILIA RACINES CANIZALEZ:

1. Solicitd mediante derecho de peticién fechado 28-marzo-2022 “el certificado de
incapacidades desde enero de 2020 hasta octubre del 2021, detallando cuales
fueron canceladas y cuales no.

2. Que, segun lo informado por la entidad durante este tramite, mediante correo
electronico del 10 de mayo de 2022, se realizd la remision del certificado de
incapacidades a la accionante y a la AFP, remitiéndole la respuesta a la actora, como
consta a item 8, fol. 9-11, por tanto, tal actuacidon dio lugar a solucionar lo aqui
solicitado y a la configuracién de lo que la jurisprudencia Constitucional ha dado en

llamar “hecho superado”, la respectiva Corte ha sido enfatica en sefalar!:

"Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fenomeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, segun el cual, como quiera que la finalidad de la
accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien
acude al amparo constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al
momento en que la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento
que configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de
amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden. Al respecto se ha afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los
derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio
por sustraccion de materia,”*

13 Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
14 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por
fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.



J. 2 C. C. Palmira 11
Sentencia 1a. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2022-00053-00

Asi las cosas, se tiene que, la situacion factica que origind la presente accidn ya no
es actual, es decir que el hecho se ha superado independientemente del hecho que
la respuesta recibida sea o no del gusto del particular, toda vez que el propdsito de
la accién de tutela en estos casos es procurar una respuesta de fondo y no una
repuesta en un sentido determinado por cuanto al Juez constitucional no le fue dada
tal facultad. Por lo tanto, ha de decirse en este caso que la inmediata y eficaz
proteccion al derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accién
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, carece de
actualidad. Debe entenderse como cosa légica que no resulta viable conceder un
amparo para ordenar que se haga algo que fue realizado previamente, ademas que
al Juez constitucional no le fue dada la facultad de inmiscuirse en el sentido de la
decisién a emitir, sino que su funcién se encamina en procurar que se emita una
respuesta de fondo, lo cual necesariamente ha de hacer el servidor competente

acorde con las leyes que lo rigen, por lo que se denegara la tutela.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por la sefora
CARMEN EMILIA RACINES CANIZALEZ identificada con la cédula de ciudadania
N° 66.652.280 de El Cerrito (V.), respecto de NUEVA EPS representada por la
Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA Directora Zonal Palmira (V.); y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "“COLPENSIONES”,
representada por los doctores JUAN MIGUEL VILLA LORA en calidad de
Presidente, por la doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO Directora de
Prestaciones Econdmicas y por el doctor LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELI'\SQUEZ Gerente de Determinacion de Derechos, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,

conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Se le informa al accionante que cuenta con tres dias siguientes a la

notificacion de este proveido para impugnar esta decision, si a bien lo tiene,
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evento en el cual este expediente sera remitido al Tribunal Superior de Buga para su

decision.

CUARTO: De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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