CONSTANCIA SECRETARIAL. - Palmira (V.), 13 de junio de 2022. A despacho de la sefiora Juez
el presente asunto de segunda instancia, informandole que la parte actora presentd recurso contra
el auto que negd la practica de una prueba.

Se deja constancia que se corrid traslado del recurso a las partes por fijacion en lista No. 018 del
27 de mayo de 2022 y la parte contraria guardd silencio.

Tres (3) dias habiles traslado: 31 de mayo, 1y 2 de junio de 2022.

Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Proceso: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante: Luz Dary Motoa de Gonzalez
Demandado: Carlina Lenis e indeterminados
Radicacion: 76-520-40-03-001-2019-00497-01

OBJETO DE DECISION

Es del caso precisar que, si bien es cierto la parte actora aduce interponer recurso de
apelacién contra el auto de fecha 12 de mayo de 2022, lo cierto es que, en tratandose de

procesos ventilados en segunda instancia, el mismo resulta improcedente.

No obstante, en atencidn a las garantias procesales y a voces del paragrafo del art. 318

del C.G.P, se dara el tramite correspondiente como recurso de reposicién.

Asi las cosas, se procede a resolver el Recurso de Reposicion! promovido por el
apoderado de la parte actora, contra el auto del 12 de mayo de 2022, notificado por
estado electronico del 13 de mayo de 2022, mediante el cual se negd el decreto y practica
de la prueba de inspeccion judicial solicitada.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Citando como fundamento de derecho el articulo 327 ibidem, la parte recurrente solicita la
revocatoria del auto del 12 de mayo de 2022, proferido en segunda instancia “toda vez que

la falta de practica de la prueba en primera instancia no obedecid a una falta atribuible a su
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cargo”.. Sostiene que el despacho debia practicar la inspeccidn judicial al inmueble, teniendo

en cuenta la importancia de la misma.

DEL TRASLADO DEL RECURSO

A item 8 pdf 1 se ve el listado correspondiente del traslado surtido en fecha 27 de mayo

de 2022, al cual, la parte pasiva no realizd pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO: Corresponde determinar si ées procedente revocar el auto
fechado 12 de mayo de 2022, mediante el cual se negd el decreto y practica de la prueba
de inspeccion judicial solicitada? A lo cual se contesta desde ya en sentido negativo, por

las siguientes razones.
Debe tenerse en cuenta lo enunciado en el numeral 2 del articulo 327 del C.G.P., que dice:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se
trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretard unicamente en los siguientes casos: 2.

Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar

7

sin culpa de la parte que las pidio.”. (Negrilla y subraya por
fuera del texto original).

Es asi como el legislador prevé que en segunda instancia, las partes podran solicitar pruebas
gue no pudieron practicarse en primera instancia ,sin culpa atribuible a la parte interesada,
aspecto que no se encuentra satisfecho en el presente asunto, toda vez que, de la
verificacion del expediente se logra evidenciar el conocimiento publico que tuvo la parte
actora de las providencias por medio de las cuales se citd a la diligencia de inspeccién
judicial, de lo que claramente se logra percibir un incumplimiento de las cargas que como

parte le asiste.

En efecto, se tiene en cuenta que la practica de la prueba antes referida fue fijada en DOS
oportunidades: Asi la primera oportunidad se dio cuando por auto del 17 de junio de 2021,
el A quo senald que el mismo dia de la audiencia se llevaria a cabo la inspeccion judicial y
para ello fijé el dia el 2 de septiembre de 20212, |a cual segin se deduce no se llevo a

cabo y solo la curada Maria Elena Belalcazar se excusd. La segunda oportunidad vista a item

2 Item 30
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39 de la actuacion de primera instancia tuvo lugar cuando por auto del 2 de septiembre de
2021 se sefiald el dia 22 de septiembre de la misma anualidad, para llevar a cabo la
inspeccion judicial, peor ni las partes, ni los apoderados concurrieron, obteniendo resultado
negativo en ambas ocasiones (item 42).

Por ello, no son de buen recibo los argumentos del apoderado al indicar el desconocimiento
del lugar y las formalidades para la practica de inspeccion, cuando evidentemente podria
haber justificado las razones de inasistencia en la primera ocasion y requerir la informacién
al despacho acerca del desarrollo de la diligencia en la fecha que posteriormente seria fijada

y asi evitar contratiempos, lo cual no se adelantd por el hoy recurrente.

Es decir, su falta de interés e incumplimiento de las obligaciones procesales fueron

determinantes para no llevar a cabo la inspeccién judicial al inmueble.

De acuerdo a lo anterior, se encuentran validamente justificadas las razones por las cuales
el Despacho procedid a negar la prueba, al encontrarse insatisfechos los parametros
indicados por el articulo 327 del C.G.P.

Por lo dicho, no encuentra esta instancia fundamento juridico para revocar el auto que hoy

es objeto de recurso.

PRORROGA. De otra parte, cabe anotar que el presente asunto fue asignado por reparto
a este juzgado el 22 de diciembre de 20213 cuando este despacho estaba en vacaciones
colectivas, por eso no corrian términos, sino a partir de del 11 de enero de este afo 2022.
Por lo anterior, y encontrado que aun esta pendiente de surtir una actuacion, se prorrogara
desde ya hasta por seis (6) meses mas el término para resolver la instancia, y asi se

procedera de conformidad con el articulo 121 del C.G.P.

Sin mas comentarios, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira;

RESUELVE:

PRIMERO: TRAMITAR el recurso de apelacion interpuesto, por las reglas del RECURSO
DE REPOSICION, por ser aquel improcedente (paragrafo Gnico art. 318 CGP).

3item 01 ibidem
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SEGUNDO: CONFIRMAR el auto fechado 12 de mayo de 2022, notificado por estado
del 13 de mayo de la presente anualidad, visto a item 5 de la actuacion de segunda instancia

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: PRORROGAR por seis (6) meses mas el término para resolver la instancia,
de acuerdo con las razones expuestas en precedencia, y de conformidad con el articulo 121
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
ncl
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