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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle del Cauca, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. 39
Rad. 76-520-40-03-005-2022-00290-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la accionada
EMSSANAR S.A.S., contra la sentencia No. 086 del 22 de junio de 2022!, proferida
por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira Valle del Cauca, dentro de la ACCION
DE TUTELA formulada por la sefiora OLGA PETRUC BABIC contra el MUNICIPIO DE
PALMIRA (V.), representado por el alcalde OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA.
Asunto al cual fueron vinculadas la SUBSECRETARIA DE COBRO COACTIVO de Palmira
(V.), representada por el sefior LUIS FABIO RAMIREZ CIFUENTES y la SECRETARIA
DE HACIENDA representada por la sefora PATRICIA HERNANDEZ GUZMAN.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La accionante solicita le sean amparados los derechos fundamentales, de PETICION al
DEBIDO PROCESO, al BUEN NOMBRE y a la HONRA consagrados en Constitucién
Politica.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante el escrito de tutela y sus anexos?, indica la accionante sefiora OLGA PETRUC

BABIC, ser titular de la nuda propiedad sobre varios inmuebles ubicados en Palmira.

! ftem 07 expediente electrénico primera instancia
2 Jtems 02 expediente electronico primera instancia
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Que el 25 de abril, 03, 24 y 26 de mayo de 2022, el municipio de Palmira le allegd varios
comunicados por medio de ellos cuales le informd la existencia de un proceso administrativo
de cobro por jurisdiccion coactiva, el cual incluye medidas de embargos. Que le otorgd un

término de tres (3) dias habiles para comparecer ante esa dependencia y atender el caso.

En algunos de los oficios de la administracidon no mencionan el hecho de agotar la etapa
procesal referente a embargo de bienes y cuentas bancarias y en otros menciona
taxativamente cobro coactivo y por su competencia continua con etapas procesales de

embargo de predio y cuentas bancarias.

Ademas la accionante sostiene que los enunciados oficios de la administracion fueron objeto
de respuesta logrando establecer que el municipio de Palmira, arbitrariamente, vulnerd
flagrantemente sus derechos de peticion a la defensa, buen nombre y debido proceso,
incluso al embargar sus cuentas de ahorros desde diciembre 2021, informacion dada por
una funcionaria de oficina de cobro coactivo, los oficios de requerimiento son del mes de

abril y mayo de 2022, es decir primero la embargaron y luego la requirieron.

Que los oficios emitidos por la subsecretaria de Cobro Coactivo fueron contestados en el
término previsto, objetando su arbitrariedad, sin obtener respuesta a una solucién definitiva

y de fondo.

Agrega que sobre los bienes objeto de cobro coactivo existié convenios de pago, que fueron

cancelados por el municipio de Palmira en el afio 2020.

Afade que tenia arrendado un predio al municipio de Palmira, donde funcionaba SRPA, que
por eso le solicitd realizar el pago del canon de arrendamiento para concurrir al pago de los
convenios o0 que realizara un cruce de cuentas, entre el valor del arrendamiento del bien
inmueble y el valor adeudado por concepto de impuesto predial, pero finalmente el
municipio de Palmira: ni pago6 el canon de arrendamiento, ni realizd el cruce de cuentas
sobre los mismos valores, causandole prejuicio econdmico, situacion que hoy deviene en un

proceso de reparacion directa contra el municipio de Palmira.
LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

A item 05 del expediente electronico se encuentra la contestacién enviada por la
SUBSECRETARIA DE COBRO COACTIVO, de Palmira (V.), quien dio por ciertos los
hechos 1, 2, 7. Dijo ser parcialmente cierto el hecho 3, ya que, en dichos oficios se manifiesta

que debe comparecer en 5 dias con el fin de darle la atencion requerida para cada caso, no
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sin antes poner de manifiesto que cada uno de los procesos en mencidon han sido

adelantados con el debido proceso administrativo de Cobro Coactivo.

Afnadioé conforme el articulo 444 del Decreto N° 105 17/06/2021 por medio del cual se
compila el Estatuto Tributario del municipio de Palmira, la administracion Municipal profirid
medidas cautelares a los predios en mencidn, teniendo en cuenta que dichas medidas
pueden ser proferidas previamente al mandamiento de pago, concluyendo asi que en ningun

momento se ha violado el debido proceso, trascribiendo el articulo.

Que dicho procedimiento como se menciond no es violatorio del debido proceso de cobro

coactivo.

Aclaré que las peticiones de la referencia la N© PQR20220016808, PQR20220016809,
PQR20220008223, PQR20220008222 y PQR20220008219 estan dentro de lo términos

estipulados por la ley 1755 de 2015 para dar respuesta a las mismas.

Que, en todos los procesos de cobro coactivo que se adelantan en ese despacho se sigue
el debido proceso administrativo. Afirmé que ese despacho no es el competente en la toma
de decisiones en lo que se refiere a materia de arrendamientos por parte de la
administracion Municipal, ya que su competencia abarca el Cobro Coactivo de los diferentes
impuestos u obligaciones tributarias; mientras que el cruce de cuentas debe ser resuelto

con el ente competente para tal asunto.

Culmino solicitando la desvinculacién del Municipio de Palmira (V.), de la presente accion de
tutela, declarar improcedente la presente accidn de tutela y declarar la carencia actual de
objeto, puesto que el Municipio de Palmira (V.) ha cumplido su deber de dar respuesta
dentro de los términos legales al derecho de peticién objeto de la presente accion

constitucional.

Los demas accionados a saber MUNICIPIO DE PALMIRA y la SECRETARIA DE
HACIENDA de Palmira (V.), guardaron silencio.

EL FALLO RECURRIDO

El sefior Juez Quinto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, en su fallo (item 07
expediente electronico) concedid el amparo constitucional del derecho de peticion,
defensa y debido proceso administrativo, por tanto le ordend a la Subsecretaria de Cobro

Coactivo de Palmira (V.), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente
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fallo, proceda a remitir la peticidon o peticiones de la accionante relacionadas con el cruce
de cuentas o compensacion de las obligaciones pendiente con el Municipio de Palmira y la
falta de pago de los valores por concepto de canones de arrendamiento a la entidad o
dependencia competente, que en este caso lo sera el Municipio de Palmira representado por
el burgomaestre Oscar Eduardo Escobar Garcia, quien una vez recibida la solicitud y los
documentos respectivos, debera pronunciarse sobre la solicitud de cruce de cuentas o
compensacion de deudas existente entre la accionante y el Municipio de Palmira, en virtud
del contrato de arrendamiento existente entre las partes, para lo cual le concedié el término

de cinco dias contados a partir de la remision de la informacion referida.

En lo atinente a la solicitud de nulidad del proceso coactivo, y el levantamiento de las
medidas cautelares, dijo ser esa una pretensiéon que debe ser resuelta al interior del proceso
respectivo, y no de la tutela, por cuanto para este tipo de circunstancias, se encuentran

consagradas las normas civiles y procesales que regula la materia.

LA IMPUGNACION

En el item 09 expediente electronico, reposa el escrito de impugnacion de la vinculada
SUBSECRETARIA DE COBRO COACTIVO, adscrita a la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Palmira, a través de la cual manifiesta que el Despacho de conocimiento le
ordend que en el término de 48 horas, remitiera al Municipio de Palmira la solicitud relativa
al cruce de cuentas o compensacion de obligaciones pendientes con los de canones de
arrendamiento adeudados por el municipio a la accionante. En atencién a lo anterior,
manifiesta que a esa Subsecretaria de Coactivo no han llegado peticiones en tal sentido, ni
tiene conocimiento de ellas, que no han sido radicadas en esa dependencia, por lo tanto le

es imposible remitir tal peticién puesto que no reposa en sus archivos.

Que las peticiones realizadas por la sefiora OLGA PETRUC BABIC ante esa oficina, fueron

radicadas y resueltas debidamente, como se consta en la repuesta enviada al despacho.
Culmina solicitando al Ad Quem, revocar la sentencia impugnada como quiera que se
fundamentd erroneamente en algo que no se afirmod, que tuvieran las solicitudes
referenciadas relacionadas con la compensacion de cuentas.

CONSIDERACIONES

LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la tiene la accionante OLGA PETRUC BABIC,

en su calidad de persona busca por este medio el amparo presuntamente de los derechos
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fundamentales al DEBIDO PROCESO, al BUEN NOMBRE y a la HONRA, por ende se
encuentra legitimada para ejercer la accidén constitucional prevista en el articulo 86

correspondiente, con independencia del resultado final de la accién propuesta.

Por la parte pasiva lo estd el MUNICIPIO DE PALMIRA (V.), asunto al cual fueron
vinculadas la SUBSECRETARIA DE COBRO COACTIVO de Palmira (V.), v la
SECRETARIA DE HACIENDA.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho en atencidon al factor funcional.

PROBLEMA JURIDICO: Conocidos los planteamientos expuestos por quien aca es parte,
los fundamentos obrantes en el fallo de primera instancia y el motivo de impugnacion, éle
corresponde a esta instancia valorar y determinar si es procedente revocar la providencia
de primera instancia en lo que fue motivo de inconformidad?, a lo cual se contesta en sentido

negativo, pero conforme a las siguientes motivaciones:

1. Debe recordarse que la presenta accidn judicial se encuentra prevista en el articulo 86
constitucional, norma desarrollada mediante el decreto 2591 de 1991 y de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, con el fin de amparar los derechos fundamentales es decir
aquellos inherentes a toda persona, de modo que se evite su amenaza o se restablezcan

cuando haya lugar.

De este modo se previd la realizacion del presente tramite breve y sumario que guarda las
reglas basicas de toda actuacion, dentro de la cual es deber de las partes allegar sus pruebas
con el fin de acreditar sus aseveraciones y es propio del juzgador procurar tal recaudo
conforme lo aprecie pertinente, habida cuenta que la decision debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas, en la normatividad vigente y jurisprudencia respectiva.

Decisidon que en todo caso no puede llegar a suplir las funciones, competencia propias de
otra autoridad, por cuanto no se puede usurpar la competencia, pero si le es dado al
juzgado ordenar eventualmente a la parte accionada que realice ciertos actos o tome ciertas
decisiones necesarias para restablecer los derechos fundamentales lesionados, o cual debe
ser acatado so pena de sancién privativa dela liberta se imposicion de multa. Comentario
que este despacho se permite hacer desde ya, habida cuenta que al leer el acapite de
denominado “peticién” se ve que se pretende que el juzgado profiera ciertas decisiones
que solo pueden ser emitidas por la autoridad a cargo del proceso de cobro coactivo, si

fuere procedente.
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2. Prosiguiendo, en lo que hace referencia al memorial de tutela se observa como la
accionante ha invocado la vulneracion de tres derechos fundamentales a saber: peticion,
debido proceso y buen nombre, por razén de unas decisiones tomadas por la administracion
municipal al embargar unos derechos de dominio incompleto y su cuenta bancaria, por
razén de la falta de cancelacién de unos honorarios de secuestre causados al realizar una
diligencias de secuestro de unos inmueble de propiedad de la sefiora PETRUC BABIC, lo
cual tuvo origen a su vez en unos procesos de cobro coactivo por la falta de pago del
impuesto predial, ultimos de los cuales la accionante afirma que ya realizd. De ello derivd
que la mencionada senora elevara unos derechos de peticidn ante la Subsecretaria de cobro
coactivo, adscrita a la Secretaria de Hacienda municipal y no le han contestado seguin

sostiene; aunque su oponente asegura lo contrario.

3. Pasando a considerar el recurso de impugnaciéon presentado se ve que el mismo solo
alude al derecho de peticion. Que la parte accionante se mostré conforme con el fallo de
primera instancia, por eso la atencién del despacho se centrara en el tema propuesto en el
recurso y derecho correspondiente a saber el derecho de peticion previsto en el articulo 23
constitucional desarrollado por la ley 1755 de 2015. Derecho que la decir de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional tiene gran peso juridico en cuanto que a través de él se logra la

efectividad de otros bienes similares.

Asi se tiene en cuenta que en este infolio como la accionante refiere haber elevado varias
solicitudes ante la Subsecretaria accionada, procurando solucionar su situacién procesal, sin
embargo no ha recibido respuesta. Derechos cuya presentacion acredité adjuntandolos al
memorial de tutela, luego se debe dar por cierta esa parte de sus aseveraciones en la medida
en que su contraparte no ha contestado de fondo las mismas, pese a que asi lo afirma en

su memorial de respuesta a la tutela, visto a item 5 del expediente.

En efecto a folios 10,13,16,19,22 del item 2 (memorial de tutela); obran las copias de la
peticiones fisicas que la accionante radicé ante la alcaldia y refiere no haber obtenido
respuesta, identificadas con los nimeros de recibido: PQR 20220013500 del 26 de abril de
2022, PQR20220016809 del 24 de mayo de 2022, PQR 2022001608 del 24 de mayo de
2022, CR20220008222 del 26 de mayo de 2022 y, CR20220008219 del 26 de mayo de 2022.

Solicitudes que la subsecretaria que impugna pretende dar por contestadas conforme al
anexo allegado a item 5, folio 6 del pdf. Al respecto de la lectura de dicho documento se
extrae que se limita a reiterar el contenido del oficio de cobro y citacién para que cancele,
pero en manera alguna: afirmativa o negativa, ni de fondo, se pronuncié sobre los

planteamientos contenidos en los memoriales de la persona requerida.
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En lo que respecta a los otros documentos antes relacionados, radicados por la sefiora
PETRUC BABIC ante la administracién municipal y que el hoy impugnante aduce ya contesto,
esta instancia judicial se remite la expediente para cotejar el dicho de ambas partes. Asi se
encuentra que a item 5, folio 7, mediante oficio TRD- 143.19.2.1265 del 13 de junio pasado,
la autoridad accionada le dijo a la sefiora accionante y con relacién a las otras solicitudes
cuyos numeros de radicacion ya antes se anotaron que, se encuentra dentro del término
para contestar previsto por la ley 1755 de 2015 y que de acuerdo a ello le dara respuesta.
Sirva ese cotejo para concluir que no hubo tal respuesta de fondo susceptible de aceptarse
en la via judicial, ni la usuaria la ha recibié con posterioridad tal como lo verificd el despacho
por medio de la secretaria del juzgado acorde a la constancia secretarial que precede (ver
item 4 del cuaderno de segunda instancia). En efecto una cosa es decir que se contestara
después y otra es contestar de fondo con fundamento legal aceptando o no lo que plantea

el usuario de la administracion.

Cabe recordar en todo caso que de acuerdo con el paragrafo del articulo 14 de la citada ley
reguladora del derecho fundamental de peticidn sefiala:

“Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones: ...Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard

respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente previsto.”

Norma que se trae cita para reslatar que en todo caso la posibilidad que le asiste al
funcionario para aplazar una respuesta de fondo, estd reglamentada la punto de haber
previsto el legislador que se le debe decir al solicitante el plazo razonable en que contestara,
lo cual no se dio en el asunto que se examina. En efecto a la sefiora PETRUC BABIC no se
le dijo cuando se atenderan sus inquietudes, por eso se debe dar por afectado el derecho

de peticidn.

A igual conclusion se llega si se tiene en cuenta que en todo caso, las solicitudes de quien
instaurd la presente tutela fueron radicadas en abril y mayo del presente afio, de modo a
que a presente fecha ya se encuentra mas que vencido el plazo otorgado por la ley para
contestar, bien sea el de los 15 dias o el de los 30 dia previsto en el citado articulo 14y la

interesada no ha recibido respuesta, por eso desde este aspecto también resulta lesionado
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el derecho en mencién. En consecuencia por las dos razones anotadas debe ser objeto de
amparo.

Pasando a considerar otro aspecto concreto del recurso de impugnacion se observa que se
pide revocar la sentencia impugnada como quiera que se le ordend trasladar la solicitud de
cruce de cuentas a la alcaldia para que fuera ésta quien decida si procede o no hacer tal

cosa, sin que la autoridad entutelada haya recibido tal comunicado del particular.

Al respecto esta instancia debe decir que el fundamento juridico (art. 21 ley 1755 de 2015)
citado por el juzgado de conocimiento, aunque es cierto no resulta aplicable toda vez que
en efecto y acorde a la carga de la prueba no quedd demostrado que la accionante haya
elevado tal inquietud ante la administracion municipal. Afirmacién que tiene sustento en la
lectura de las copias de las inquietudes anexas al memorial de tutela radicadas en la
ventanilla Unica de la alcaldia, dispuesta para tal fin, y enumeradas con anterioridad dentro
de este fallo. En esos documentos de la sefora Petruc Babic, lo que se lee es que ella esta
pidiendo el desembargo de sus bienes y la revision de la actuacién administrativa que ella
considera lesiva del debido proceso, por los diferentes fundamentos facticos, juridicos y

jurisprudenciales que enuncia, mas no se refiere el tema del cruce de cuentas.

De igual modo se debe anotar conforme a la constancia secretarial vista a item 4 que si bien
al atender la llamada secretarial insistio en que si lo presentd, no quedd probado y su sola
palabra no es suficiente para fundamentar una decision. Ha de recordarse que ambas partes
tienen la carga probatoria de acreditar sus aseveraciones, como lo tiene reiterado la Corte
Constitucional (sentencia T-571 de 2015 M.P. MARIA VICTORIA CALLE) al sostener:

“Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit
actori’ que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor.
Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en
que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza
y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha sefialado que existen situaciones excepcionales en las
que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefension en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica accionada
o el particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los hechos
alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo contrario. Esto sucede por
ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzadoll®l, en el que la Corte
ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en aras de brindarle
proteccion a la persona desplazada. Igual sucede en materia de salud™Z para el suministro
de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas reglas
probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos econdémicos por parte
del actor (negacion indefinida), situacion en la que “se invierte la carga de la prueba

VAl

correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-571-15.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-571-15.htm#_ftn17
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Obsérvese que el presente no es un caso alusivo al derecho fundamental a la salud, ni se
evidencia un situacion especial que denote una particular atencion, y traslado de la carga de
la prueba en el oponente, como se propone en la sentencia citada; por eso se sigue la regla
general y se reitera que no se cumplié con la carga de la prueba por parte de la accionante,
por ende desde este aspecto la decisién impugnada deberia revocarse. Empero -se insiste-,

si sera confirmada pero por las razones aca anotadas.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 086 del 22 de junio de 2022, proferida el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira (V.), dentro de la ACCION DE TUTELA
formulada por la sefiora OLGA PETRUC BABIC identificada con la cedula de ciudadania
No. 2.681.178 expedida en Ulloa, (V.), contra el MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE
DEL CAUCA representada por el burgomaestre OSCAR EDUARDO ESCOBAR GARCIA,
asunto al cual fueron vinculadas la SUBSECRETARIA DE COBRO COACTIVO y
SECRETARIA DE HACIENDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991,

al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca dispuesto.

TERCERO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE,

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez

Firmado Por:
Luz Amelia Bastidas Segura
Juez
Juzgado De Circuito
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