REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _71
Rad. 76-520-31-03-002-2022-00140-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora
BEATRIS! EUGENIA OROSCO PARRA quien se identifica con C.C. 25.221.034
expedida en Palmira (V.), actuando en representacion de la SUBSECRETARIA DE
GESTION DE TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
PALMIRA (V.), contra el FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, representado por el doctor JOHN MAURICIO
MARIA BARBOSA en calidad de Director General, y el doctor LUIS GABRIEL
MARIN GARCIA, quien desempefia el cargo de subdirector de prestaciones

economicas.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticion y del

debido proceso.
ANTECEDENTES
En su escrito de tutela, la accionante, quien obra en representacion de la

Subsecretaria de Gestién de Talento Humano de la Alcaldia Municipal de Palmira

(V.), sefala que el dia 04/08/2022, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

L Asi aparece en el memorial de tutela
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Nacionales de Colombia, via correo electronico radico el oficio No. SFI
20220400013881 de fecha 2022-07-22, en el cual se informa circularizacion de

saldos contables de cuotas partes pensionales con corte a junio de 2022, por la
suma de $7.405.606.253.00.

Agrega la accionante, que el 16/08/2022, mediante derecho de peticién con oficio
radicado TRD-2022-171.19.2.530 vy sticker de salida No. Ofici20220002304, el

municipio de Palmira, radico al correo electrénico notificacionesjudiciales@fps.gov.co

del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, la siguiente

peticion:

“1. enviar copia digital de cada uno de los actos administrativos, resoluciones y/o actas de
conciliacion que dieron lugar a /la terminacion de los procesos que se encontraba en cobro
coactivo con nuestra entidad, desde la vigencia 2020 a la fecha. 2. Remitir la grabacion de la
mesa de trabajo sostenida el 03 de junio de 2022. 3. Solicitamos aclaracion del doble
proceso de cuotas partes 1236 y 1348, que corresponde a los mismos periodos. 4. Remitir
copia digital de los actos administrativos de los procesos ACTIVOS de cobro coactivo a la

fecha”.

Expresa que, el dia 15/09/2022, le remitieron via correo electrénico el oficio de
respuesta del radicado No.TRD-2022. -171.19.2.648 del 07/09/2022, en el
cual el municipio de Palmira, propone la realizacion de una mesa de trabajo
presencial. Que la aquella solicitd nuevamente al Fondo de Pasivo Social
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, el envio de las actas de conciliacion
y terminacion de los procesos terminados, y asegura que a la fecha del
05/10/2022, vencidos los términos del derecho de peticiéon la entidad accionada
no se ha pronunciado al respecto

Por lo anterior acude al trdmite que nos ocupa solicitando se ordene al Fondo de
Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, se pronuncie de fondo sobre el
derecho de peticidén con oficio radicado TRD-2022-171.19.2.530 y sticker de salida
No. Ofici20220002304 del 16/08/2022, radicado al correo electronico

notificacionesjudiciales@fps.gov.co.

PRUEBAS

Con la presente aporta fotocopia de: 1. Derecho de peticion del 16/08/2022. 2.
Radicado No. Ofici20220002304 del 16/08/202. 3. Correo electronico de acuso de


mailto:notificacionesjudiciales@fps.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@fps.gov.co

J. 2 C. C. Palmira 3
Sentencia 1a. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2022-00140-00

recibido, 4. Oficio de respuesta del radicado No.TRD-2022. -171.19.2.648 del
07/09/2022.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Este despacho por medio de providencia del 07 de octubre de 2022 asumio el
conocimiento de la presente accion, ordenando la notificacion del accionado para
que previo traslado del escrito de tutela, se pronunciara sobre los hechos narrados y
gjercieran su derecho de defensa, efectuandose la notificacion por correo a item 05.

A item 06, el FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, hizo inicialmente una descripcion legal acerca de su existencia,

autoridad y funciones.

Ademads, manifestd que, solicitd informacion al GIT de Cobro Coactivo de esa
entidad acerca de las pretensiones de la accionante, de donde le remitieron el oficio
202201320195461, el cual remiten a la accionante, fechado 10 de octubre de
2022, y procede a transcribir lo manifestado.

Indica que, por lo anterior ese despacho procedid a remitir copias digitales de los
procesos administrativos de cobro coactivo activo y terminados ejecutados contra el
Municipio de Palmira, para su conocimiento desde que inicié el cobro hasta la fecha

actual, sin costo alguno.

En cuanto a la grabacion solicitada de la mesa de trabajo sostenida el dia 3 de junio
de 2022, dijo que no fue posible obtener ésta por problemas de soportes técnicos, y
atendiendo su solicitud para una nueva mesa de trabajo presencial; y esta le sera
asignada para el dia 19 de octubre de 2022 a las 10:15 am.

Expresd que, la reunion sera programada a través de la aplicacion Meet del correo

institucional del funcionario, para llevar a cabo la reunidén debe ingresar al siguiente

link https://meet.google.com/cig-tgpa-xjj?authuser=0, a la hora y dia indicado o
presencial en la Av. calle 19 No 14-21, Edificio Cudecom (Bogota — Colombia), sujeta

a confirmacién por parte del Municipio de Palmira.

En cuanto a la aclaracién del doble cobro de los procesos No. 1236 y 1348 por los

mismos periodos, ese despacho procedera a la revision y terminacion del proceso
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No. 1236 para evitar un doble cobro de la obligaciéon respecto al mismo asegurado
por los mismos valores y periodos, una vez firmado el auto, les sera notificado para

su conocimiento.

Sefald que, realizaron todas las gestiones pertinentes con el fin de resolver de fondo
las pretensiones de la accionante, suministrandole la informaciéon de manera clara y
precisa. Respuesta que se notificd al correo electrénico

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co.

Asegurd que de acuerdo con lo antes expuesto, se puede evidenciar que ante los
hechos y pretensiones de la presente accidn de tutela se presenta una situacién de
hecho superado, como quiera que ya se realizaron las actuaciones administrativas
correspondientes y los tramites requeridos, por lo que no resulta procedente el
amparo constitucional invocado y asi lo ha indicado la Corte Constitucional en
sentencia T-086/20. Termina solicitando sea negado por improcedente el presente

tramite.

DE LA REPLICA DE LA ACCIONANTE

Sea del caso anotar como a item 7 del expediente de tutela, obra el memorial
enviado por la parte accionante, quien asi mismo lo tituld replica. A través de él se
indica que su oponente le allegd una respuesta el 10 de octubre pasado, radicado
bajo el nimero GITCC 202201320195461 el cual estima incompleta por cuanto que
segun afirma si bien le remitid los expedientes de cobro coactivo, no aportd en su
totalidad las actas de conciliacién, ni de terminacion de los mismos. Que se le
respondid que no tiene la grabacién de la mesa de trabajo del 3 de junio, y se
programo una nueva mesa de trabajo en forma virtual, lo cual no acepta porque en
ese caso se le debid remitir el Acta de compromisos pactados por las partes, por
contera aduce la vulneracién del derecho al debido proceso.

Concluyd asi que la respuesta recibida no resuelve de fondo cada una de las

inquietudes elevadas en su peticién e insiste en su solicitud de amparo.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: Se tiene en cuenta desde ya que ambas
partes tiene la calidad de persona, por eso resultan legitimados para ser parte

dentro del presente tramite, en virtud de la solicitud que elevara quien instaurd la
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presente accion (peticion con oficio radicado TRD-2022-171.19.2.530 vy sticker de
salida No. Ofici20220002304 del 16/08/2022, enviado al correo electrénico

notificacionesjudiciales@fps.gov.co. Ello habida cuenta que la acciéon prevista en el

articulo 86 de la Constitucion Nacional tiene como fin ser un mecanismo idoneo de
defensa de los derechos fundaméntales, dentro de los cuales se encuentran los aca

invocados.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el decreto 333 de
2022.

EL PROBLEMA JURIDICO: Le corresponde a este despacho entrar a determinar:
¢Si es procedente amparar los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
invocados por la accionante? y de ser asi precisar las drdenes a emitir para hacer
efectivo el amparo solicitado. Ante lo cual se responde desde ya en sentido
negativo al primer derecho mencionado y en sentido positivo al segundo de ellos,

por las siguientes razones:

Recordemos que la Accién de tutela (art. 86), se encuentra establecida en nuestra
Constitucion Politica de 1991 y se encamind a la proteccién por via judicial de los
derechos fundamentales previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho estatuto, que se
encontraren amenazados o agraviados, y a la vez se encomendd su salvaguarda a la
Corte Constitucional, quien tuvo a bien desarrollar dicha norma, para indicar que se
trata de amparar los derechos fundamentales, incluso aquellos previstos en otros
apartes de la Carta Politica y que resultaren fundamentales por conexidad, v.gr. la
salud, la dignidad humana. Posteriormente determind esa Corporacion, mediante
sentencia T-760 de 2008 que los llamados derechos fundamentales por conexidad,
lo son realmente de forma directa, por ser inherentes a la dignidad de la persona, lo
cual legitima que en este expediente nos ocupemos de los invocados por la parte

accionante.

EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA. En atencién a lo previsto en el decreto
2591 de 1919, articulo 6, numeral 1 cabe decir que la accién de tutela, aunque
protectora de los derechos fundamentales, no fue prevista para suplir otros
mecanismos legales de defensa. Ello conlleva a sefalar que dada la situacion
tematica que nos ocupa no se aprecia la existencia de otro medio de defensa
idéneo, por eso se da por satisfecho el presupuesto de subsidiariedad.
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Ahora bien, pasando a considerar el caso en concreto es necesario recordar cémo el
derecho de peticion invocado por la accionante se encuentra reconocido como
fundamental en nuestra Constitucion Politica en el articulo 23, ha sido desarrollado
por la jurisprudencia constitucional al sefalar que “constituye una herramienta
determinante para la proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el
derecho a la informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion
y el ejercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan?” de modo que resulta pertinente entrar a considerar su afectacion
dentro de este asunto.

Se recuerda que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas,
ante las autoridades, y de alli se desprende el correlativo derecho a obtener
respuesta, esto de acuerdo con la norma constitucional (art. 23), y en ese sentido la
jurisprudencia constitucional mediante la sentencia T-603 de 2007, Magistrado
Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, acerca del derecho de peticion, expreso
que la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir a lo menos los siguientes
requisitos: “1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumplen con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional de peticién”.

Bajo ese mandato resulta que el propdsito de esta accion judicial es lograr que la
entidad o persona de derecho privado a quien le fue hecha una solicitud resuelva de
fondo, como de forma oportuna y entere de ello a quien le elevd la respectiva
inquietud. No fue prevista para que el juez de tutela acceda y disponga en que
sentido debe ser contestada aquella. En ese orden ideas se tiene en cuenta que a
ningun funcionario le es dado asumir competencias ajenas, afirmacion que va de la
mano de lo previsto en el articulo 6 constitucional en cuanto sefiala la

responsabilidad en que se puede incurrir por extralimitacion de funciones.

2 En la Sentencia T-596 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte Constitucional recalcd la
importancia del derecho de peticion, como mecanismo de participacién ciudadana en el funcionamiento
de las entidades publicas, en los siguientes términos: “En materia del ejercicio del poder politico y social
por parte de las personas, la Constitucién de 1991 representa la transferencia de extensas facultades a
los individuos y grupos sociales. El derecho a la igualdad, la libertad de expresion, el derecho de
peticion, el derecho de reunion, el derecho de informacion o el derecho de acceder a los documentos
publicos, entre otros, permiten a los ciudadanos una mayor participacion en el disefio y funcionamiento
de las instituciones publicas. Los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales por su
parte han obrado una redistribucion del poder politico en favor de toda la poblacion con lo que se
consolida y hace realidad la democracia participativa.”
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Bajo ese contexto, como quiera que la peticion del 16 de agosto de 2022 contiene a
su vez cuatro peticiones este despacho pasara a ocuparse de cada una de ellas en el

orden en que las estimas mas sencillas a cada una de las mismas.

Asi resulta que de las cuatro inquietudes contenidas en el derecho de peticion que
dio motivo a esta tutela, una de ellas, a saber: la tercera, tiende a precisar, a
esclarecer si se esta haciendo doble cobro procesal de cuotas partes 1236 y 1348,
correspondiente a los mismos periodos. A lo cual la entidad accionada respondid, tal
como se lee en el plenario de tutela, que va a proceder a terminar el distinguido con
el nimero 1236 y notificara de ello a la entidad municipal por corresponder a los
mismos periodos eso implica que tal solicitud fue contestada.

En lo que atafie a la segunda su peticidn relativa a remitir la grabacién de la mesa
de trabajo sostenida el 3 de junio de 2022, este infolio nos reporta que el FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de forma
clara se pronuncid en el sentido de manifestar que no cuenta con tal grabacion y en
su lugar convocd a la solicitante a una reunién programada para el 19 de octubre a

realizarse en forma virtual y presencial siempre que corrobore su aceptacion.

Al respecto este despacho recuerda que no le es dado cuestionar el sentido de la
decision ni encuentra procedente ordenar que se haga lo imposible, lo cual para este
evento implica bajo el principio de la buena fe (articulo 83 constitucional), pensar
que en efecto tal mesa de trabajo del tres de junio de 2022 no quedd grabada y que
por eso se hace imposible enviar copia de ese audio con ello se estima ademas

satisfecho este aparte del derecho fundamental en mencion.

De igual manera cabe tener en cuenta que dentro del memorial denominado
“replica” visto a item 7 dentro del expediente de tutela, la parte accionante
cuestiona y plantea su desacuerdo porque segun sostiene ante la falta de la
grabacion se le debid enviar copia del acta de compromisos y no se le remitid. Sobre
este particular se debe precisar que la expedicion de copia de tal acta no esta
incluida en la solicitud que dio origen a esta tutela, por eso no resulta viable
considerar que se ha vulnerado un derecho por no pedir en subsidio una copia que
antes no se ha pedido, ni en este momento haya prueba de que se haya radicado tal
solicitud.

En lo que hace referencia al cuarto interrogante o solicitud elevado por Ila
administracion municipal al juzgador coactivo FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
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FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, tendiente a que se le remita copia
digital de los actos administrativos de los procesos activos de cobro coactivo a la
fecha (entiéndase al mes de septiembre de 2022) obsérvese que dentro del
desarrollo de este tramite constitucional la entidad estatal nacional se pronuncié en
el sentido de enviarle los expedientes que tiene. Ante ello se debe considerar que la
subpeticion en comento fue elevada de manera general y que de este mismo modo

el receptor del mensaje se pronuncié enviando los expedientes mencionados.

En lo que hace relacién a la primera subpeticion del municipio relativa a que se le
envie copia digital de cada uno de los actos administrativos, resoluciones y/o actas
de conciliacidon que dieron lugar a la terminacion de los procesos que se encontraban
en cobro coactivo con el ente municipal desde la vigencia 2020 a la fecha de la
peticion (afio 2022), se debe observar que con ocasion de esta tutela la cual fue
presentada el 7 de octubre de 2022 (item 3), la parte accionada se pronuncio en el
sentido de enviar los expedientes terminados que tiene en su poder segun se

comprende.

Dicha respuesta a dado lugar a que mediante un segundo memorial que la parte
accionante denomina “replica”, a través de cual precisa que no esta conforme con
esa respuesta por que no se le enviaron todas las actas de conciliacién y/o

terminacion de los mismos. Por eso insiste se le tutele el derecho al debido proceso.

Sobre este particular la instancia se permite recordar que aun en sede de tutela, las
decisiones judiciales se deben fundar en las pruebas allegadas por eso es dable
manifestar que ante la solicitud genérica del 16 de agosto de 2022, de enviar copia
de las actas de conciliacion y/o terminacién de los procesos coactivos, la entidad
estatal respondié también en forma global. Que la afirmacion del accionante relativa
a que no se le enviaron todos los documentos pretendidos no constituye una
afirmacion indefinida, que la exonere de la carga de la prueba es decir que la
exonere de decir cuales fueron los documentos faltantes, cumplido lo cual le nace a
la opositora la carga de enviar tales copias. Por tanto, en la medida en que en el
memorial de replica no se precisdé cuales son los documentos que faltan no se
aprecia posible emitir una orden judicial que a la postre no pueda ser exigible por el
incidente de desacato por cuanto no se podria precisar cual es el documento
faltante. La orden judicial debe ser clara, concreta.

Prosiguiendo estas consideraciones se tiene en cuenta que al tenor de la ley 1755 de
2015 por medio de la cual se regulé el derecho de peticién, su forma, términos
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procedencia, entre otras cosas, se dispuso que para resolver una peticion de la
forma genérica como seria en el presente caso, la del tercer interrogante elevado
por la administracion municipal el plazo es de 15 dias, lo cual ya fue solucionado, en
cuanto la parte pasiva manifestd que va a cancelar el radicado 1236.

Asi mismo dicho articulo 23 fue desarrollado mediante la expedicion de la ley 1755
de 2015 por medio de la cual se determinan el objeto, modalidades de tal derecho,

los plazos para contestar, se requla su ejercicio ante las entidades publicas y los

particulares entre otras cosas. De manera precisa el articulo 14 dispone:

“Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante /as cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aquil sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o daré respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto.

En dicha ley se establece la existencia de otra clase de solicitudes como es la relativa
a pedir copia de documentos, para lo cual el termino legal de respuesta es de 10
dias, so pena, que no cumplirse nace la obligacion de tener que expedirlos excepcion
hecha de que quien recibid la solicitud se haya pronunciado el término dentro del
cual dard contestacion. Bajo este fundamento se debe considerar la situacion
ocurrida con las inquietudes contenidas en la solicitud general motivo de la presente
tutela.

Asi resulta que la accionante pidi6 de manera general copias de las actas de
conciliacion y/o terminacion de los procesos coactivos de los afios 2000 a 2022 y
pidid copia de los procesos activos, lo cual de manera razonable es dable pensar que
se trata de un asunto complejo, que eventualmente no podria contestarse en 10 dias
sin embargo la entidad que recibid la peticion no hizo uso la posibilidad de ampliar el
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plazo, por eso se vio inmersa en la obligacion de expedirlos. Hasta aqui lo dicho que
la accionada, tiene la obligacién de dar a su contradictor todos los documentos
pretendidos. Se ve ademas de acuerdo a la lectura de este expediente de tutela que
ha procurado hacerlo en cuanto le envi6 tales foliaturas mediante oficio de respuesta
radicado GITCC 202201320195461 del 10/10/2022.

Sin embargo, la parte actora insiste en que no se le enviaron todos los documentos
pretendidos, sin precisar cuales son los que le faltan. Es ante esa situacion
controversial se considera que ante la falta de precision indicativa de cuales son los
documentos faltantes, mal se puede considerar la vulneracién del derecho

fundamental de peticion.

Pasando a considerar el otro derecho fundamental invocado a saber el derecho al
debido proceso previsto en el articulo 29 constitucional a cumplirse en toda
actuacion judicial o administrativa tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, se
debe sefalar, previa revision del expediente de tutela que de manera precisa no se
estd cuestionando la vulneracion del proceso de cobro coactivo, sino el tramite
surgido de la solicitud contentiva de cuatro subpeticiones presentada por la alcaldia
municipal al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA. Sobre este particular se aprecia que la accionada no contesté dentro del
plazo legal. Que cuando se pronuncid, en lo relativo a la expedicion de unas copias
lo hizo de manera general, ante lo cual la solicitante replicd que no le envié todo lo
solicitado sin especificar que es lo que faltd, esto conlleva pensar que si la
administracion municipal afirma que no recibié todos los documentos pretendidos es

porque tiene claro cuales son los que le faltan.

Bajo ese contexto habida cuenta que ambas partes procesales son de naturaleza
publica; que entre las dos existe un tramite de cobro y pago de unos dineros
publicos lo cual demanda sumo cuidado, resulta dable pensar que en aplicacion de lo
previsto en el articulo 113 constitucional, la actuacion entre ellas ha de hacerse de

manera armonica, respetando cada cual sus funciones y sus responsabilidades.

Por contera se debe asumir que si existe en deber legal de la accionada de aportar
los documentos que tenga en su poder. Que la solicitante si tiene la carga legal de
precisar cuales son los documentos que requiere y no ha recibido, sin embargo al
momento de emitirse esta providencia no obra prueba de tales actuaciones por eso
se concluye que en sentido de esta decision debe darse de manera que en
cumplimiento de la funcién de amparo de los derechos fundamentales se debe
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tutelar el derecho al debido proceso, se debe ordenar a la administracion que le
precise a la accionada cuales fueron los documentos faltantes y que ésta se los
expida en termino de las 48 horas siguientes a la fecha en que se le haga tal

precision.

De igual manera habida cuenta ante la tercera subpeticion elevada por la alcaldia de
Palmira relativa a un posible cobro de cuotas partes en los procesos 1236 y 1348 la
accionada contestd que procederia a cerrar el numero 1236. Eso conlleva a pensar
que se esta planteando una actuacion que implica una valoracién procesal y una
definicion al respecto. Sobre este particular se recuerda cémo es parte de todo
debido proceso el emitir una decision final definitoria, por eso dado que el articulo
86 constitucional permite amparar un derecho fundamental no solo cuando se
encuentre vulnerado sino también cuando se aprecia amenazado es por lo que se

amparara este aspecto.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
(V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
BEATRIS EUGENIA OROSCO PARRA quien se identifica con C.C. 25.221.034
expedida en Palmira (V.), en representacidn de la SUBSECRETARIA DE GESTION
DE TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA (v.),
respecto del FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, representado por el doctor JOHN MAURICIO MARIA BARBOSA en
calidad de Director General, doctor LUIS GABRIEL MARIN GARCIA, quien
desempena el cargo de subdirector de prestaciones econdmicas.

SEGUNDO: ORDENAR al FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, representado por el doctor JOHN MAURICIO
MARIA BARBOSA en calidad de Director General y por el doctor LUIS GABRIEL
MARIN GARCIA, quien desempefia el cargo de subdirector de prestaciones

econdmicas de esa entidad:

A. Expedir a la accionante sefiora BEATRIS EUGENIA OROSCO PARRA, en
su calidad de SUBSECRETARIA DE GESTION DE TALENTO HUMANO
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DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA (V.), las copias de las actas
de conciliacion y/o terminacion de procesos coactivos que esta entidad le
precise que aun le estan faltando, lo cual debera expedir en el término de las
48 horas siguientes a la fecha en que se le haga tal precision.

B. Estudiar y definir en el término de 48 horas habiles siguientes a la
notificacion de este fallo, si esta haciendo doble cobro procesal de cuotas
partes 1236 y 1348, correspondiente a los mismos periodos y si termina el
proceso distinguido con el numero 1236 a que hace alusién la tercera
subpeticion elevada por la accionante el 16 de agosto de 2022, lo cual
debera notificar a la subsecretaria accionante. Cabe aclarar que esta orden
de tutela no abarca el sentido en que deba emitir tal decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio més expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991 indicando que contra
esta decision procede el recurso de impugnacion que puede ser interpuesto
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién de este proveido mediante

mensaje enviado al correo: jO2ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co o, en forma

presencial en la sede del juzgado.

CUARTO: REMITASE este expediente, por secretaria, oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme al término previsto en el art.

31 del decreto 2591 de 1.991, en el evento de no ser impugnada esta decision.

CUMPLASE,

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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