REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 75
Rad. 76-520-31-03-002-2022-00144-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la solicitud de TUTELA formulada por la sefiora LILIANA
EUGENIA MEDRANO LINDARTE, identificada con la cédula de ciudadania N©°
60.337.737, expedida en Clcuta (Norte de Santander), actuando en nombre propio,
contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.), en
cabeza del Dr. LUIS FABIAN VARGAS OSORIO, contra el sefior CARLOS HOLMES
ROJAS GARCIA. Vinculado PABLO EMILIO MARTINEZ ROJAS.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,

acceso a la administracion de justicia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

A item 01 la accionante LILIANA EUGENIA MEDRANO LINDARTE indica que, el sefior
accionado Carlos Holmes Rojas Garcia, radicO demanda ejecutiva en su contra y contra el
sefior Pablo Emilio Martinez Rojas, el dia 30/04/2018, por reparto le correspondid al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle del Cauca, conocer el proceso
ejecutivo con radicado No. 76-130-40-89-001-2018-00156-00.
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Manifiesta que, el titulo ejecutivo base de recaudo consiste en un pagaré con fecha de
creacién el 05/01/2016, por valor de $7.500.000, con intereses de plazo de 0.5%,
intereses de mora 1.5% pactando como lugar donde se efectuara el pago en Candelaria —
Valle, fecha de vencimiento de la obligacién 30/01/2017, titulo valor que se firmd en

Clcuta- Norte de Santander, en la Notaria 7 del Circulo de Clcuta.

Expone que, el juzgado accionado libr6 mandamiento de pago el 15/05/2018, con auto
interlocutorio No. 539. Que el dia 10/08/2021 el juzgado le envid el link del expediente al
correo electronico indicandole que se da por notificada y que cuenta con 10 dias para
contestar demanda. El 20/08/2021, dio contestacion a la demanda y medios exceptivos,

encontrandose en términos de ley.

Expresa que, no se observa en el expediente del proceso ejecutivo que se sigue en su
contra y del sefior Pablo Emilio Martinez Rojas, que la parte demandante adelantara las 2
notificaciones pertinentes del Cédigo General del Proceso, Art.291 y 292, dentro del afio al
librarse el mandamiento de pago esto es antes del 15/05/2019 para poder interrumpir la
prescripcion, fendmeno que operd el 30/01/2020. Luego el dia 05/10/2021 el juzgado
accionado agregd al expediente contestacion de demanda realizada por ella a través de

apoderado judicial y reconocidé personeria juridica para actuar.

Dice que, el 29/07/2022 el apoderado presentd renuncia al poder conferido, por eso el
dia 08/09/2022 le otorgd nuevo poder a la profesional del derecho Maria Urbina
Rodriguez, y ha transcurrido mas de un ano desde que se notificd y el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Candelaria (V.), no ha emitido sentencia que resuelva las
excepciones propuestas por la parte demandada en la contestacion de la demanda en
términos de ley entre las cuales esta la prescripcidon de la accidon cambiaria, por lo que la
legislacion Colombiana contempla la duracion del proceso en el Art.121 del C.G.P., el cual

procede a transcribir.

Asegura que, al revisarse la demanda impetrada por el accionado hoy demandante Rojas
Garcia, se observa que en la direccién de notificaciones de los demandados plasma una

direccién la cual no le pertenece ella, ni al codeudor Pablo Emilio Martinez Rojas.

También constaté que el demandante autorizd a una sefiora de nombre Lida Maria Angulo
Bermldez, como dependiente judicial; quien figura en el certificado de tradicion No.378-
85224 de Candelaria (V.), con la direccion carrera 9 calle 9 que resulta ser de propiedad
en cuota parte de Lida Maria Angulo Bermudez, es decir que el demandante con mala fe

inicio una demanda en su contra en una ciudad que jamas pactaron dado que el pagaré se
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firmd en su tierra natal Clcuta, Notaria 7; y con el agravante de pretender notificarla y
hacer caer en error al despacho con la complicidad de la dependiente judicial a una

direccion que es de la dependiente.

Agrega que, se enterd que tiene un proceso ejecutivo en Candelaria- Valle, toda vez que
sacé un certificado de tradicion y se ve reflejado en la anotacién No.17 una medida
cautelar dispuesta por el juzgado accionado, en favor del sefior Carlos Holmes Rojas
Garcia, por lo que se esta viendo perjudicada gravemente con este proceso ejecutivo en
su contra, dado que es su Unico patrimonio y de su nucleo familiar; pese a ejercer su
derecho de defensa ante el juzgado accionado, este se ha mostrado renuente a sus

peticiones de impulso procesales.

Concluye expresando que, en el presente caso por haberse agotado todos los recursos
que pudiesen proceder contra dicho juzgado, como es la contestacion de la demanda hace
mas de un afo con medios exceptivos, solicitudes de impulso procesal sin obtener
respuesta; existe una amenaza grave e inminente sobre el derecho al debido proceso,

acceso real y efectivo a la administracidn de justicia.

Por lo anterior acude al tramite que nos ocupa solicitando se ordene al Juzgado Primero
Promiscuo Civil Municipal de Candelaria, Valle del Cauca, se pronuncie de fondo con el
proceso ejecutivo seguido en su contra bajo el radicado No. 76-130-40-89-001-2018-
00156-00y, emita auto que resuelva la excepcion de prescripcion propuesta con la
contestacion de la demanda en términos de ley, se condene en costas al demandante hoy
también accionado, se levanten las medidas cautelares que reposan sobre el bien

inmueble de su propiedad con matricula inmobiliaria No. 260-123891.

PRUEBAS

La parte accionante con su escrito de tutela aporta fotocopia de: 1. Cédula de ciudadania.
2. Copia de la contestacién de la demanda. 3. Cuaderno principal de la demanda. 4.
Cuaderno de medidas cautelares. 5. Certificado de tradicién. 6. Solicitud de impulso

procesal.
TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Este despacho por medio de providencia del 13 de octubre de 2022, asumi6 el

conocimiento de la presente accion, ordend la notificacidon a la accionante, al Juzgado y

vinculado, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos
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en que se sustenta y ejercieran su derecho de defensa, efectuandose la notificacion por

correo a item 05

El sefior JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.), doctor
LUIS FABIAN VARGAS OSORIO, indico que, en esa judicatura se adelanta el Proceso
Ejecutivo Singular, radicado bajo el No.76-130-40-89-001-2018-00156-00 en el cual
mediante providencia del 15/05/2018, se libr6 mandamiento de pago en contra de
Pablo Emilio Martinez Rojas y Liliana Eugenia Medrano Lindarte, y a favor de Carlos
Holmes Rojas Garcia, teniendo como base de la obligacion pagaré suscrito por los aludidos
deudores el dia 05/01/2016 con fecha de vencimiento 30/01/2017; a su vez decretaron
el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-123891 de propiedad de los demandados, registro que procedié por
corresponder el mismo a Liliana Eugenia Medrano Lindarte.

Manifiesta que, posterior a ello, la parte demandante efectud la notificacion de la
demandada Liliana Eugenia Medrano Lindarte via correo electronico de conformidad a lo
establecido en el decreto 806 de junio de 2020, quien estando dentro del término
legalmente establecido, a través de apoderado judicial contestd la demanda presentando
excepciones de mérito tales como cobro de lo no debido, mala fe y prescripcion de la
obligacion; sin embargo como quiera que a la presente la parte actora no ha efectuado la
notificacion del demandado Carlos Holmes Rojas Garcia, mediante auto 1284 del
05/10/2021, dispusieron agregar la contestacion de la demanda y el escrito de
excepciones de mérito presentada por la demandada Liliana Eugenia Medrano Lindarte,
para ser tenida en cuenta en su momento procesal oportuno, es decir, una vez integrado
el contradictorio y le reconocieron personeria al docto German Orlando Pérez Ibarra, para
actuar como apoderado de la sefiora Medrano Lindarte, en los términos del memorial

poder conferido.

Expone que, se torna necesario resaltar que la carga procesal de integrar al contradictorio
al extremo pasivo faltante se encuentra en cabeza del actor, es por ello que no le asiste la
razon a la tutelante cuando afirma que no se ha efectuado pronunciamiento frente a la
contestacion allegada por la misma y el impulso del proceso para la siguiente actuacion

depende del cumplimiento de dicha vinculacion al demandado pendiente de notificar.

Expresa que, como quiera que con fundamento en los anteriores razonamientos, no se
encuentra configurado un perjuicio irremediable o la conculcacion de derechos

fundamentales de la accionante que permita acudir directamente a la accion de tutela
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como mecanismo alternativo o supletorio del estatuto procesal se requiere de la forma

mas comedida y respetuosa que se disponga la negacion de la misma.

Concluye manifestando que, la procedencia de la accidon de tutela respecto de decisiones
judiciales, requiere de la existencia de norma o precepto constitucional expreso y previo y

supone una regulacion normativa concreta, especifica y singular.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. Le asiste a la accionante por ser titular de los
derechos fundamentales que se dicen afectados por la decisidén judicial del Juzgado
accionado, lo cual legitima a esa autoridad para ser parte en esta tutela. También lo esta
el demandante en el proceso ejecutivo cuestionado quien puede ser afectado por las
decisiones que el Juez de tutela llegare a tomar.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° numeral 2°
del decreto 1382 de 2000.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS. Le corresponde a esta instancia entrar a determinar ¢si
de acuerdo con la informacidon obrante en este expediente procede el amparo
constitucional ante la aducida vulneracion al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, épor no haber no ha emitido el auto que resuelva las
excepciones propuestas por la aca accionante? A lo cual se responde desde ya en sentido

negativo acorde con las siguientes apreciaciones:

1. EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA. En atencién a lo previsto en el decreto
2591 de 1919, articulo 6, numeral 1 cabe decir que la accion de tutela, aunque protectora
de los derechos fundamentales, no fue prevista para suplir otros mecanismos legales de
defensa. Ello conlleva a sefalar que basicamente es en el proceso ejecutivo cuestionado
en el que se debe emitir las respectivas decisiones, con sujecion a la ley y al principio de
independencia judicial, de modo que en tratandose de cuestionamientos a la actividad
judicial, solo puede prosperar una tutela cuando se configuren los presupuestos
generales de procedibilidad de la accion y cuando menos alguno de los llamados

presupuestos especificos de procedibilidad de la accion.

Recordemos que la Accion de tutela (art. 86), se encuentra establecida en nuestra
Constitucion Politica de 1991 y se encamind a la proteccion por via judicial de los derechos

fundamentales previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho estatuto, que se encontraren
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amenazados o agraviados, y a la vez se encomendd su salvaguarda a la jurisdiccion
constitucional encabezada por la respectiva Corte. Norma desarrollada mediante el
decreto 2591 de 1991.

2. Pasando a ocuparnos del derecho al DEBIDO PROCESO se recuerda que es un
derecho de caracter constitucional fundamental consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, extensivo a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas;
definido ademas como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico que
buscan la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia. Que al estudiar tal bien juridico y la eventual procedencia de una tutela
instaurada contra una actuacion judicial, la Corte Constitucional ha determinado la
existencia de dos grupos de causales de procedibilidad de la accidon a saber: las
genéricas y las especificas las cuales debe examinar el juez constitucional en cada caso
en concreto. De ellas para con el presente debate tenemos que en lo referente a las
especificas los hechos narrados en el memorial de tutela se enmarcan en el llamado

defecto procedimental.

3. Asi las cosas, este despacho se remite a las causales genéricas de procedibilidad de la
acciéon en cuanto refiere la Corte Constitucional en su sentencia SU-116 de 2018 M.P.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS:

""24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, €l juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de

relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el

sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
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de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones

de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes
de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente
de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del

Juicilo.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y qgue hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por
el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos. f. Que no se trate de
sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los

derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre

la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
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indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se

tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Al hacer consideracién de dichas causales no encuentra configurada la causal genérica
prevista en el literal d, toda vez que conforme a la respuesta dada por el despacho
accionado, no existe una irregularidad procesal, menos que incida en la sentencia que se

encuentra pendiente de ser emitida.

Ello es asi en cuanto se tiene claro que, el punto concreto de la controversia radica en que
la accionante afirma que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Candelaria (V.), no
ha dictado decisidon que resuelva la contestacion de la demanda y el escrito de
excepciones de mérito presentada, por lo cual este despacho revisd el expediente
ejecutivo remitido en forma digital.

En él se aprecia que al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.)
le fue asignado el conocimiento del proceso ejecutivo instaurado por CARLOS HOLMES
ROJAS GARCIA contra PABLO EMILIO MARTINEZ ROJAS y LILIANA EUGENIA MEDRANO
LINDARTE, radicado bajo el No. 76-130-40-89-001-2018-00156-00, para el cobro de una
obligacién dineraria, que se librdé una orden de pago contra una persona natural, pero no
se ha resuelto la contestacion de la demanda y el escrito de excepciones, dado que el
otro demandado no ha sido notificado aln, carga procesal que en efecto le asiste al
demandante y debe hacer con sujecion a lo previsto en la ley 2213 de 2022 y en su
defecto con sujecidn a los articulos 191, 192 del Cddigo General del Proceso

4. En lo referente a las causales especifica de procedibilidad de la acciéon tenemos
que fueron enunciadas por la citada Corte en su sentencia C-590 de 2005 M.P. JAIME

CORDOBA TRIVINO indicando que se circunscriben a los siguientes presupuestos:

"a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando €l juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa Ia
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Acorde con dicha Corporacion resulta que los planteamientos de la accionante enfocan la
atencidon en si se estructura o no, el defecto procedimental, por no haber emitido aln
una decision de fondo dentro de un proceso ejecutivo, siendo que como lo afirma la

parte accionada aun no ha sido notificado uno de los ejecutados?

Al respecto se debe sefalar que no se puede decidir en favor de la accionante en este
momento siendo que en efecto la revisidén del expediente civil cuestionado denota que en
efecto el otro deudor no ha sido enterado del proceso. Omision que resulta de interés por
cuanto aun no se ha integrado el contradictorio, condicion sin la cual no puede avanzar el
tramite ejecutivo. Ni puede el Juez constitucional obligar al juzgador en el proceso civil a
actuar contraviniendo el procedimiento legalmente establecido, ello seria contrario al

debido proceso cuya proteccidn se reclama.

De igual manera se tiene en cuenta que en este momento ya el juzgado accionado se
ocup6 de requerir al demandante para cumpla con su carga procesal so pena de decretar
el desistimiento tacito previsto en el articulo 317 numeral 1 de la ley 1565 de 2012, es
decir de terminarlo en forma anticipada por la desidia del ejecutante, lo cual implica un
propdsito de impulsar el proceso a su cargo. En efecto con tal propdsito librd su auto
1239 del 18 de octubre pasado, notificado al dia siguiente. Conforme lo anterior, considera
el Despacho que no es dable conceder el amparo deprecado toda vez que esta no es la via

procesal idénea para resolver la controversia propuesta, asi aduzca que esta afectando su
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patrimonio, dado que le término legal para atender los cuestionamientos hechos en el

expediente ejecutivo no corresponde al juzgado accionado, sino a la parte actora.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira (V.),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA formulada por la
sefiora LILIANA EUGENIA MEDRANO LINDARTE, identificada con la cédula de
ciudadania N° 60.337.737, expedida en Cucuta (Norte de Santander), contra el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.), en cabeza
del Dr. LUIS FABIAN VARGAS OSORIO, contra el sefior CARLOS HOLMES ROJAS
GARCIA. Vinculado PABLO EMILIO MARTINEZ ROJAS, conforme a las exposiciones
hechas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991 indicando que contra esta
decisién procede el recurso de impugnacion que puede ser interpuesta dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion de este proveido mediante mensaje enviado al

correo: j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co o, en forma presencial en la sede del

juzgado.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisién dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién, en forma fisica o virtual, REMITANSE este expediente, por secretaria,
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme al término
previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

QL o frohdes

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez

CUMPLASE,
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