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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. 70
Rad. 76-520-40-03-002-2022-00424-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la
accionante sefiora ISABEL CRISTINA PASTES GUERRERO identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.144. 136.788, contra la sentencia N° 163 del 26 de octubre de
20221, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira (V.), dentro de
la ACCION DE TUTELA incoada por la impugnante contra EMSSANAR E.P.S. y la IPS
CLINICA IMBANACO S.A.S. Asunto al cual fueron vinculados las SECRETARIAS DE
SALUD MUNICIPAL DE PALMIRA (V.) y DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA,
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES” y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La accionante solicita que le sean amparados los derechos fundamentales a la SALUD, a
la VIDA y a la VIDA DIGNIDAD.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

A item 3 de la actuacion de primera instancia, la accionante? en su escrito manifiesta que

fue padece diagnostica con una enfermedad denominada ATAXIA CEREBELOSA, la cual es

! ftem 13 Expediente Digital
2 Quien se encuentra inscrita en el regimen subsidiado segun reporta la consulta hecha en la pégina del ADRES
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degenerativa y al paso del tiempo se desarrolla mas los sintomas, por lo cual presenta
temblor en la pierna derecha y en la actualidad en todo su cuerpo, afectando la escritura,
el habla, la estabilidad, el equilibrio y la vision. La genetista tratante le envid control en tres

meses, sin que a la fecha la hayan programado.

Por eso pide el amparo de sus derechos fundamentales y se disponga la asignacién de cita

con médica genetista.

LAS RESPUESTAS DE LA ACCTIONADAS Y VINCULADA:

Al item 011 del expediente de primera instancia, se cuenta con la respuesta de
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, quien solicitd
ser desvinculada, al no existir violacidén alguna de su parte, siendo a cargo exclusivo de la
E.A.P.B. Emssanar S.A.S. la prestacion de los servicios en salud y de la Supersalud la
inspeccidn, vigilancia y control de las E.A.P.B.

En el item 014 proceso electronico de primera instancia, se encuentra la
contestacion de la IPS CLINICA IMBANACO, dando a conocer a través de su
representante judicial, que contactada con el area encargada, informé que la paciente ya

tiene programacion del servicio.

A item 017 expediente electrénico de primera instancia la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
“ADRES", solicité negar el amparo solicitado por la accionante en contra de esa, pues de
la documentacion aportada, resulta que no ha desplegado conducta alguna vulneradora de
los derechos fundamentales de la actora, por ello pretende ser desvinculada del presente
tramite y negar cualquier solicitud de recobro de la E.P.S.

En item 022 del proceso electronico se encuentra la contestacion del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, quien instd a ser exonerar a ese
ministerio de toda responsabilidad que llegue a indilgar dentro del presente tramite y en
caso de prosperar esta accion, se conmine a la E.P.S. a prestar el servicio de salud
adecuadamente acorde a su obligacién, ya que siempre que no se trate de servicios
excluidos por esa cartera, todos los servicios y tecnologias autorizados en el pais por
autoridad competente deber ser garantizados por E.P.S. independiente de fuente de
financiacion, en caso de afectar los recursos del SGSSS solicita se vincule al ADRES.
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Al item 027 siguiente reposa la contestacion enviada por la entidad accionada
EMSSANAR EPS S.A.S., quien solicita ser exonerada de responsabilidad y/o declare
improcedente la accidn constitucional, por no haber vulnerado derechos. Que la contrario
de lo dicho por su oponente, si ha prestado los servicios correspondientes a tecnologias
en salud dentro de su competencia. Que el servicio requerido se encuentra autorizado para

la IPS que se encuentra con contratacion, configurandose la carencia actual de objeto.

EL FALLO RECURRIDO

En el item 036 del expediente de primera instancia, obra la sentencia la sentencia
N° 163 del 26 de octubre de 2022, mediante la cual la sefiora Juez de conocimiento
decidié denegar el amparo por encontrar satisfecha la reclamacién que motivo la accion de

tutela.

LA IMPUGNACION

A item 039 del expediente de primera instancia, la accionante ISABEL CRISTINA
PASTES GUERRERO, presenta escrito de impugnacion, porque de acuerdo a lo manifestado
por la Corte Constitucional acude a la impugnacion, teniendo en cuenta que en ese caso asi
se haya programado la cita de control de genética, no se configura el hecho superado porque

no se ha materializado, y su derecho a la salud, vida y vida digna sigue amenazado.

CONSIDERACIONES

LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la tiene la accionante ISABEL CRISTINA
PASTES GUERRERO, quien en su calidad de persona busca por este medio el amparo de
sus derechos fundamentales a la SALUD, a la VIDA DIGNA, por ende se encuentra
legitimada para ejercer la accidn constitucional prevista en el articulo 86 correspondiente,
con independencia del resultado final de la accion propuesta. Por el extremo pasivo lo esta
EMSSANAR E.P.S. y CLINICA IMBANACO S.A.S., acorde a la informacion factica
suministrada. No lo estan las demas entidades vinculadas por tener la funcién directa de

asegurar la prestacion del servicio de salud a la accionante.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del Decreto

1382 de 2017, en atencidn al factor funcional.
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EL PROBLEMA JURIDICO: Conforme las pretensiones de la accionante y los motivos de
impugnacion presentados le corresponde a esta instancia determinar, si es procedente
revocar la sentencia de primera instancia en la forma pretendida por la impugnante? Ante

lo cual se contesta en sentido negativo por las siguientes razones.

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, la presente accién fue
prevista como un mecanismo de defensa para que las personas puedan reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, por medio de un procedimiento preferente y sumario la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales de caracter fundamental, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier autoridad publica,
o de particulares en los casos sefialados por el art. 42 del decreto 2591 de 1991,
reglamentario de aquél, ante la ausencia de otro mecanismo de defensa judicial o ante la
existencia de un perjuicio irremediable, o en los casos en que su solicitante se encuentre

entre las personas de especial proteccion constitucional

En orden a decidir este recurso de impugnacion y en atencidon a los planteamientos
expuestos por las partes se observa que ellas coinciden y asi se corrobora con la constancia
del citador de este despacho al ser informado por la accionante que ya fue atendida a la
cita de control, con genetista, configurandose la carencia actual de objeto por hecho

superado.

2. Acogiendo el precedente se tiene que la tutela, concebida como una accién constitucional,
es el instrumento que en su finalidad busca la proteccion concreta e inmediata de los bienes
juridicos denominados derechos fundamentales de caracter constitucional, cuando son
vulnerados o amenazados por accién u omision de cualquier entidad, sea publica o privada;
que al estar contenidos en una disposicién de superior jerarquia cuentan con una proteccion
reforzada, en cuanto a los demas derechos y garantias sociales, ya que, su aplicacion y
ejercicio se hace por via directa ligado inescindiblemente a su condicién de norma vinculante

que, son tutelables por via ordinaria o por medio del accién de amparo?.

Ahora bien, es necesario recordar las multiples formas de manifestacion del derecho a la
salud, dentro de las cuales encontramos el caracter fundamental que tiene la continuidad

en los tratamientos de salud y la proteccién que merecen los sujetos que gozan de especial

2 Cfr. Chichilla Herrera, Tulio Eli. Que son y Cuales son los derechos fundamentales. Temis Bogota. 1999.
3Corte Constitucional. Sentencia T- 898 de 2010.

4Su cédula de ciudadania a Pag. 17, ftem 01, expediente 12 Instancia asf lo reporta

5 Corte Constitucional, Sentencia T-054 de 2020.
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proteccidn constitucional®, elemento este Ultimo que resulta pertinente para la solucion del
caso objeto de estudio, toda vez que la accionante es una mujer, que presenta ATAXIA
CEREBELOSA la cual es degenerativa (Ver paginas 1y 2, ftem 01 expediente primera

instancia).

3. Con relacién al tema de la a la carencia actual de objeto por hecho superado cabe

recordar que la Corte Constitucional ha dicho’:

“14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional’Z, desaparece la
afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del
accionante’é!, debido a "una conducta desplegada por el agente transgresor?,

15, Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo??., Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar
observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela,
bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad
constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion’?,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de Ia
accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y
Ordenes carecerian de sentido, ante "la superacion de los hechos que dieron lugar al
recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor2."

Al respecto se aprecia que este es un fundamento central en la cual se apoyd el juzgado de
instancia para negar el amparo constitucional, lo cual resulta razonable en cuanto resulta
que ya le fue cumplida a la accionante ISABEL CRISTINA la cita de control con genetista, o
sea que ya se asegurd la prestacion del servicio de salud requerido, motivo para haber
acudido a la accién judicial. Es decir acorde con lo redactado por el citador en su informe
(item 05 del proceso electrénico), estamos ante un caso de hecho superado por cuanto la
cita a la accionante ya le fue cumplida el 01 de diciembre de 2022, lo cual no se puede
tutelar al tenor del articulo 86 constitucional, porque ya se superd la omisién del servicio de

salud que la afectaba.

Por tal razdn se encuentra acertada la orden emitida por el Juez de primera instancia, en lo
demas se debe anotar que resulta razonable la decision proferida dada la atencion dada por
la E.P.S., a la accionante al cumplirle con la cita de control con genetista, por lo que se

confirmara la sentencia proferida en primera instancia.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-054-20.htm#_ftn17
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5. EL RECOBRO. En lo que hace referencia a este aspecto se observa que no fue motivo
de impugnacion, por eso no se hara pronunciamiento al respecto con fundamento en los
articulos 1 y 320 inciso 1 de la ley 1564 de 2012.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° 163 del 26 de octubre de 2022, proferida
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la
ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora ISABEL CRISTINA PASTES GUERRERO
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.144.136.788, contra la entidad promotora
de salud EMSSANAR E.P.S. y la CLINICA IMBANACO S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991,

al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca dispuesto.

TERCERO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para su
eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE
LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
JUEZ

Firmado Por:
Luz Amelia Bastidas Segura
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5f177de624e569789045437f495c69f82c3bba7aa032fad2f90c2c2afae88d86
Documento generado en 09/12/2022 08:43:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



