12/12/22, 19:22 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira - Outlook

RV: SUSTENTA APELACION SENTENCIA DE FECHA 06/12/2022 ACTA 038 - RADICACION:
765204003004-2019-000-06-00.

Juzgado 04 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Palmira
<j04cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 12/12/2022 4:54 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENAS TARDES, ME PERMITO COMPARTIR SUSTENTACION DE LA APELACION DE LA SENTENCIA, LA
CUAL SE LES FUE ENVIADA EL DIA DE HOY POR REPARTO, PARA QUE OBRE Y CONSTE EN EL EXPEDIENTE
DIGITAL, MUCHAS GRACIAS.

CORDIALMENTE,
LA CITADORA

e SU MENSAJE FUE RECIBIDO EN LA FECHA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA
Palacio de Justicia “SIMON DAVID CARREJO BEJARANO” Carrera 29 No. 22-43
Piso 3 Oficina 309 Teléfono 2660200 Ext - Fax 7162-7163 Palmira Valle
Direccioén electrénica j0o4cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSULTA DE:

« ESTADOS ELECTRONICOS: CLICK AQUI
« TRASLADOS ELECTRONICOS: CLICK AQUI

Informamos que el horario de atencién VIRTUAL y PRESENCIAL es de LUNES a VIERNES de 8:00
a.m.a12 m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m. Los mensajes recepcionados por fuera de dicho horario, se
entenderan recibidos al dia HABIL siguiente.

igualmente se informa que los memoriales y/o mensajes se tendran en cuenta conforme a lo dispuesto
por el art. 103 del C.G.P.

*SE LES SOLICITA QUE LOS ARCHIVOS ADJUNTOS ESTEN EN PDF

o ._. Rarma Judicial
1 ; Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

Por favor no imprima éste correo a menos que lo necesite, contribuyamos con nuestro planeta.

De: Caquimbo Villegas Abogado. <caquimbovillegasabogado@gmail.com>
Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 4:50 p. m.
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Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Palmira <j04cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: wilfredopardo29 <wilfredopardo29@gmail.com>; Mavenka Acevedo Hernandez <mavnk@hotmail.com>
Asunto: SUSTENTA APELACION SENTENCIA DE FECHA 06/12/2022 ACTA 038 - RADICACION: 765204003004-2019-
000-06-00.
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Mauricio Caquimbo Villegas.
Abogado.

Asesoria Juridica.

Celular: 3016389203
caquimbovillegasabogado@gmail.com
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12/12/2022

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA.
E.S.D

j04cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: PROCESO DECLARATIVO ABREVIADO.

DEMANDANTE: WILFREDO PARDO HERRERA.

DEMANDADO: LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO.

RADICACION: 765204003004-2019-000-06-00

ASUNTO: SUSTENTA APELACION SENTENCIA DE FECHA 06/12/2022
ACTA 038.

MAURICIO CAQUIMBO VILLEGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la cédula de ciudadania N0.16.841.269 de Jamundi, portador de la tarjeta
profesional nimero 257296 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre vy
representacion de WILFREDO PARDO HERRERA identificado con cedula de ciudadania No.
10.250.185, por medio del presente escrito sustento apelacion presentada en audiencia que se
realizara el06 de diciembre del 2022, para ello presento los siguientes:

MOTIVACION DE LA SENTENCIA FRENTE LOS TESTIGOS:

El despacho del juzgado cuarto civil municipal de Palmira mediante fallo de sentencia No 171 de
fecha 06 de diciembre del 2022 resolvio:

(Imagen extruida del mediante fallo de sentencia No 171 de fecha 06 de diciembre del 2022)

1.- DENEGAR las pretensiones de la demanda dentro del proceso de pertenencia
interpuesto por el sefior WILFREDOPARDO HERRERA contra LUIS FERNANDO
ZULUAGA IZQUIERDO y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, conforme a las

consideraciones realizadas en la presente decision

Como consideraciones para denegar fueron las siguientes:

Minuto — 2:35:00 al 2:36:05: Y aqui hemos dicho que hay inconsistencias frente a las areas y
frente a la realidad del predio que se pretende usucapir, tenemos que la prueba reina y no lo
ensefiaron en la universidad a los abogados y esto es de abogados, la prueba reina en un proceso
de prescripcion son los testigos, los testigos son los que deben de justificar lo que tenemos en una
pretension de una demanda, aqui en la demandan por ejemplo se habla en el libelo de 1345.25 M2,
los testigos deberian de haber probado en primer lugar el area, los linderos del predio que se
pretende usucapir y los testigos que trajo la parte demandante ninguno de ellos si quiera se acercd
al area, ninguno de ellos determino con precision los linderos.

LA POSESION:

Como primera medida, debemos resaltar que sefior PARDO HERRERA ha actuado con animo de
sefior y duefio probandolo de la siguiente manera:

1. Mediante resolucién 003 del 2007 emanada de la alcaldia municipal de Palmira en el
numeral segundo de se abstuvo el municipio de decretar el lanzamiento por ocupacion de
hecho contra el sefior WILFREDO PARDO HERRERA por demanda propuesta contra
este por el sefior ROBERT TULIO SANCLEMNETE CLAVIJO. (quien le vende al
sefior LUIS FERNANDO ZULUAGA hoy demandado).
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ARTICULO SEGUNDO: Abstenerse de decretar el fanzamiento por
ocupacion _de_hecho contra el __sefior WILFREDO _PARDO
HERRERA en el pwdm identificado con la matricula inmobiliaria
No, 378-143992 ub:ca o en la Carrera 32 No. 10-88 de la ciudad de
Palmira, conforme‘a la demanda propuesta por el Dr. JAIME
GARCIA CASTRO en mmbm y representacién del sefior ROBERT

TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO,

2. Construyo una casa de aproximadamente 40 M2, donde vive el sefior julio cesar bastidas, lo
cual fue comprobado por el juez el dia de la inspeccién ocular.

3. Construyo una plataforma para reparacién de vehiculos con su respetiva cubierta con un
area de 120 M2.

4. Construyo una casa modular con aun area aproximada de 130 M2.
5. Rellend para hacer (til el predio y evitar que este se inundara.

6. Cimientos determinando desde donde empieza y donde termina el &rea a prescribir,
evidenciados en la inspeccion ocular y determinados también en el plano y en el informe
técnico levantado por el Ingeniero Civil Luis Elias Echeverri, el cual se anex6 cuando se
descorri6 el traslado de las excepciones por parte del suscrito.

7. Radic6 demanda de prescripcion en el afio 2014 por reparto al juzgado primero civil del
circuito de Palmira, la cual fue nulitada por conflicto de jurisdiccion.

8. Se tiene taller de maniobras de estructuras metalicas, maquina de picar pasto y una parte se
utiliza como establo para el ganado, ganado que ha estado en el predio desde antes del 2005
lo cual fue confirmado vy ratificado por el sefior ROBER TULIO SANCLEMNTE testigo
de la parte demandada.

Estos 8 actos de sefior y duefio fueron corroborados por el JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE PALMIRA el dia 15 de junio del 2022 cuando visitd el terreno objeto de prescripcion.

Agotadas las etapas de la audiencia, el JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA el
centra su decision considerando que prospera la excepcion de: “FALTA DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO POR LA DEMANDANTE” y como sustento de
esta capitalizo en los testigos la determinacion del area y sus linderos, es detener en cuenta que los
testigos que presente para que declararan sobre los actos de sefior y duefio que el sefior
WILFREDO PARDO HERRERA ha ejercido sobre el area objeto de pertenencia tienen las
siguientes caracteristicas:

1. JULIO CESAR BASTIDAS (vigilante del predio) minutos 1:02:34 a 1:09:30.

Declaré que:

- Que vive desde el afio 2005 en la casa construida por el sefior PARDO HERRERA.

- Que le consta que el seior PARDO HERRERA es quien ha realizadas las mejoras
descritas en la demanda y evidenciadas en la inspeccion ocular.

- Que esta al dia en sus pagos y que el unico que le paga por vigilar todos estos afios es el
sefior PARDO HERRERA.

- Que le consta que el sefior PARDO HERRERA tiene en compafiia una compraventa de
carros.
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Que los linderos son: por un lado con la carretera a candelaria, por el otro con la bomba
serviberna, por el otro lado la academia militar y que el are son 20.000M2.

EDGAR CAQUIMBO INFANTE (Amigo del colegio del sefior Pardo Herrera vy
transportador) minutos 1:09:30 a 1:18:37.

Declaré que:

Que conoce al sefior PARDO HERERRA desde cuando estudiaron en el colegio Villegas.
Que esta transportador y que desde el afio 2006 le ha llevado material al sefior PARDO
HERRERA cuando lo ha requerido.

Que le consta que el sefior PARDO HERRERA no le paga arriendo a nadie.

Que le queda dificil saber si el sefior PARDO HERRERA paga impuestos.

Que le consta que el terreno queda a la entrada de Palmira cerca de la universidad nacional
enseguida de una cafeteria pero que no conoce exactamente los linderos ni el area.

Que estuvo en la inspeccion ocular junto con los otros dos testigos.

JOSE MIGUEL OSPINA (arrendatario de un modulo de vivienda) minutos 1:18:37 a
1:25:30.

Declar6 que:

Que conoce al sefior PARDO HERRERA desde el afio 2008.

Que le ayudo a elaborar unas construcciones en el terreno en el afio 2015.

Que se desempefia como cerrajero y agricultor, que este le permitié cultivar zapallos en el
predio.

Que el &rea tiene entre 5000 y 6000 M2.

Que los linderos son: por un lado con la carrera 32, por otro lado una casa de insumos
agricolas y academia militar, por el otro con la bomba de gasolina primas, y por el otro lado
con al fondo con la diagonal 32.

Que conoce al sefior JOSE NARVAEZ quien es el que ordefia y vive en el predio.

Que conoce al sefior julio cesar bastidas.

Y que trabajo en el afio 2015 con el sefior PARDO HERRERA.

Y que el predio queda en la carrera 32 No 10 — 80.

FRENTE A LAS CUALIDADES Y CALIDADES DE LOS TESTIGOS:

1. JULIO CESAR BASTIDAS: El sefior Bastidas manifest6 haber estudiado hasta segundo

de bachillerato, y que se ha desempefiado como vigilante del sefior pardo herrera, y le
consta que €l es propietario de todo el lote

Es importante resaltar al superior, que el sefior PARDO HERRERA ejerce posesion y
dominio sobre un terreno de aproximadamente 20.000M2 el cual se aporta una imagen
satelital a fin de ilustrar al superior sobre la apreciacion que tiene el sefior bastidas sobre el
area del predio.
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Esta imagen se aporta dado que el juez, a pesar de haber visitado el predio y haber realizado una
inspeccion judicial donde pudo evidenciar con sus sentidos como esta compuesto el terreno y donde
estd ubicado decidio centrarse en la precision del area que pudiera confirmale el sefior bastidas,
quien efectivamente se desempefia como vigilante del sefior pardo herrera y ejerce como vigilante
de todo el terreno donde que se observa en la imagen satelital.

2. EDGAR CAQUIMBO INFANTE: Quien declaro como nivel de estudio tiene el de
bachiller, con precision que fue compariero de colegio del sefior PARDO HERRERA, es
decir lo conoce hace mas de 30 afios, que se desempefia como trasportador, y que este desde
el afios 2006 le ha llevado material para las construcciones y mejoras que ha realizado el
sefior pardo herrera en el predio objeto de prescripcion.

Que el mismo sefior CAQUIMBO INFANTE fue testigo del proceso policivo mediante el
cual pretendieron lanzar al sefior PARDO HERRERA en el afios 2006 y que como
resultado se emano la resolucion 003 del 2007 de la alcaldia MUNICIPAL DE
PALMIRA.

Este hizo una descripcion muy natural de los linderos que aprecia a simple vista como
fueron la cafeteria que queda al lado del perdio y la universidad nacional.

3. JOSE MIGUEL OSPINA: Este manifest6 ser inquilino del sefior PARDO HERRERA, al
mismo tiempo fue trabajador del mismo y cultivo zapallos en el predio con autorizacion del
sefior PARDO HERRERA.

Describe acertadamente los linderos del predio sin tener que explicar de manera técnica los
puntos cardinales, pues las perdonas del comin con dificultad saben cuéles son los puntos
cardinales.

No estoy de acuerdo con la apreciacién que hace el despacho sobre las declaraciones de los testigos
frente a los linderos y las &reas, pues como manifesté en mi apelacion en audiencia los testigos que
presente fue por los mismos conocen del tiempo que lleva el sefior pardo herrera como poseedor, les
consta sobre las mejoras que ha realizado el sefior pardo herrera, por lo tanto, no puede el despacho
esperar que los testigos le manifestaran un area precisa en M2 ni tampoco le determinaran linderos
bajo puntos cardinales, pues a pesar de no indicarlos los linderos con puntos cardinales si lo
hicieron en lenguaje cotidiano.

Con toda seguridad si mis testigos le hubieran manifestado al juez un area en metros M2 exacta y
lineros con precision topografica se habria manifestado alguna de la partes sobre unos testigos
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preparados, lo cual apelando a una sana valoracion por parte del juez frente a forma libre y
espontanea que rindieron interrogatorio mis testigos, que fue lo que se busco.

Adicional a esto, el despacho sustenta que la sentencia SC 12323 del 2015 de la suprema corte de
justicia establece los presupuestos que los testigos deben exponer y demostrar en un proceso de
pertenecia, lo cual al momento de revisar la misma no se avisara en ninguno de su apartes un
sustento legal sobre lo expuesto por el despacho.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que quedo probado que mi poderdante ha ejercido con animo de
sefior y duefio por més de 10 afios, considero que no esta llamada a prosperar la referida excepcion,
pues se probd de méas que la posesion la tiene el sefior pardo herrera desde hace méas de 10 afios,
como lo confeso el propio demando en cuando fue interrogado por el despacho.

En consecuencia, solicito se declare que no se encuentra probadas ninguna de las excepciones
presentadas e infundadas, y se accedan las pretensiones de la demanda.

PRUEBAS:
Solicito se tengan como pruebas los siguientes:

- Las declaraciones de los testigos rendidos en audiencia.

- Las declaraciones rendidas por el demandado en audiencia.

- Las apartadas en el escrito que descorrid las excepciones.

- Laresolucion 003 del 2007 emanada de la ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA.
- Fotografias aportadas.

- Sentencia SC 12323 del 2015 de la Corte Suprema de Justicia.

de ciudadania N0.16.841.269.
T.P No 257296 C.S.J
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- RESOLUCION No. 003
{Febrero 20 de 2007)

~-HPORMEDIO DEL CUAL SE . REVOCA LA RESOQLUCION No. 064

DEL 31 DE AGOSTO DEL ANO 2006 Y SE ABSTIENE DE
DECRETAR EL. LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO”

El Alcalde Municipal de Palmira Valle, en uso de sus atribucicnes
legales, en especial las conferidas por la Ley 57 de 1.905 y el
Decrelo 992 de 1.930 y el Articulo 69 del Decreto 01 de 1.984, y

CONSIDERANDO

1. Que mediante oficio con fecha Palmira, Octubre 31 de
2006 el (Dr. WILSON FERM ANDEZ ESPINOEA,
Coordinador de procesos administrativos, civiles y de .
policia con el Vo.Bo. del Dr. ADOLFO CASTRO
GONZALEZ, Alcalde Municipal da a conocer que la Dra.
YAZMINE YAKISA QUNTERO PALACIOS, Profesional
Unwersﬁanc grado 1 de la Coordinacion de Procesos
Admmu:.trativos Civiles y de Policia ha sido designada
_para._atender los.casos._que_tenga _que_ ver el sefior
WILFREDO PARDO HERRERA en la Coordinacién de
Procesos Administrativos, Civiles y de Policia.

2. Con base ‘a lo anterior, el Dr. WILSON FERNANDEZ
ESPINOSA, coordinador de procesos administrativos,
civiles y de policia a través de oficio con fecha Palmira,
enero 26 .de 2007 corre traslado de cuatro (04)
expedientes: 1. perturbacién a la posesion, 2. tanzamiento
por ocupacion de hecho. 3. Accién de tutela (pnmera
instancia). 4. Accion de tutela (segunda instancia), .

|
| =
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calldadl de demandante Ini interpuso “el dza 03 de agosto del
afio  2006! ante la Coordinacién de Procesos
' Administrativos, Civiles y de Policla una Querella por
_ o Perturbacién a la Posesion en confra de los senores
NARCISO MAR!N y WILFREDO PARDO HERRERA, para
fo cual anexn dos declaraciones extraproceso rendidas por
los sefiores| YESID TORRES CORREA y ADOLFC LEON
RUIZ SALIARRIAGA, una copia de la promesa de
compra-venta suscrito entre el sefior ROBERT TULIO
SANCLEMENTE vy la Dra. AIDA MARTHA MOLINA
BAUTISTA,Inopia de la escritura publica No. 2.265 con
fecha novxembre 01 de 2005 de la Notaria Segunda del
Circule de ' Palmira y un certificado de tradicidén con
Matricula inmobliraria No. 378-143992 con fecha julio 11
del afio 2006, argumentando el sefor ROBERT. TULIO
SANCLEMENTE CLAVNO que el predio fo adquirio e! dia
28 de octubne del afo 2005 fecha en la cual suscribic un
documento _pr:vado de promesa de compraventa con la
Dra. MARTHA MOLINA BAUTISTA representante legal de
la Agencia Espec1al de Urbanizaciones Intervenidas y que
penédlcamenfe efectuaba visitas al lote recién adquirido
con el fin de ofrecerio a posibles compradores pero el dia
26 de julio del presente ano llego al lote en compania de
dos testlgos pero el sefior NARCISO MARIN le impidid
- ingresar. Por tal motivo procede el Despacho a proferirel—
auto No. 034 -06 con fecha Palmira, agosto 11 del afio
2006 "Por medio de la cual se admite una demanda de
perturbacion a la posesion” consecuencialmente se realizo
diligencia de inspeccion ocular el dia 22 de agosto del afio
2006 en el cual el Despacho una vez se encuenira en el
sitio de los hechos procede a suspender la diligencia hasta
obtener por parte de la entidad competente la
nomenclatura oficial del predio. Seguidamente el Dr. LUIS
JAHIR POLANCO, apoderado del sefior WILFREDO
PARDO HERRERA interpuso recurso de reposician vy en
subsidio apelacion contra el auto No. 034-06 de agdsto 11
del afio 2006 argumentando que la demanda no cumple |

Edificio C.A.MP. - Calle 30 Cdrrera 29 - Esquina - Tel.: 270 9528
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los requisito: del numeral 7 del articulo 299 de la ordenanza
145 A de enero 08 de 2002 porque las circunstancias gue
sirven para. ;denth‘"car el inmueble na son claras ni los linderos

corresponden a linderos fisicos sino a linderos de un dibujo,
para 1o _cual anexa certificados de tradicion y declaracion

extraproceso del sefior FABIAN TELLO MOSQUERA

Pero finalmente el dia 24 de agosto del affio 2006 el sefior
ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAViJO mediante oficio
dirigido al Drl ADOLFO CASTRO GONZALEZ, Alcalde
Municipal presento DESISTIMIENTO de la querella entablada
contra los sefiores WILFREDO PARDO HERRERA vy
NARCISO MARIN por tal motivo la Coordinacién de Procesos
Administrativos; Civiles y de Policia expide el auto de archivo
No. 041-0€ conifecha Palmira, Agosto 28 de 2006.

4. El dia 25 del mes de agosto del afio 2006 el Dr. JAIME
GARCIA CASTRO, apoderado del sefior ROBERT TULIO
SANCLEMENTE CLAVIJO, interpuso Querella de
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO contra el
sefior WILFREDO PARDO HERRERA para lo cual anexo:
1). Declaraciones extraprocesales de los sefiores YESID
TORRES CORREA y ADOLFO LEON RUIZ.. 2). Copias

__de las escrituras publicas No. 1659 de agosto 11 de 1.988
de la Motaria Tercera de Palmira, No. 2265 con fecha ~—\"
noviembre 01 de 2005 de la Notaria Segunda de Palmira.
3). Promesa de compraventa suscrita por la Dra. AIDA
MARTHA ‘MOLINA BAUTISTA y ROBERT TULIO
SANCLEMENTE CLAVIJO y acta de entrega material del
mmueble. ‘4). Siete folograflas. 5). Cerlificados de
tradicion. 6). Copia del recibo de pago de impuesto predial.
7). Copia del recibo de pago paz y saivo del impuesto
predial. 8).!Copia del oficio 678 de octubre 06 de 1.988
emanado del juzgado cuarto civil del Circuito dirigido al
registrador | de instrumentos publicos ordenando =
cance!acvén de la inscripcién de demanda de division |
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material. 9). Original del certif;cado de nomenclatura No, 9302

- de agosto 22 de 2006 expedido por la Curaduria Urbana, en el
cual el demandante argumenta que desde el 26 de octubre del
ano 2005 hal tenido la quieta, pacifica e ininterrumpida

—_bosesion del inmueble ubicado en la Carrera 32 No. 10-88 de
la ciudad de Paimira dicho predio tiene un aréa de 1.345.25 -
metros cuadraﬂjos y se encuentra inscrito en el registro con
matricula inmobiliaria No. 378-143992 hasta el dfa 26 de julio
del afo 2006 ‘fecha en la cual el seflor NARCISO MARIN
quien dijo cumplir ordenes del sefior WILFREDO PARDO
HERRERA le {impidi6 ingresar y fe aporfo un numero de
teléfono  celular del seflor ALBERTO GARCIA y al
comunicarse con este manifestd ser el abogado del sefior
PARDO HERRERA y que no podia ingresar a la propiedad
puesto que si bien tenia los titulos de propiedad pero no tenia
la posesién delinmueble.

5. La Alcaldia:Muricipal expide resolucion No. 064 con fecha
31 de agosto de! afio 2006 “Por medio de la cual se admite
una querella de lanzamiento por Ocupacién de Hecho” Y
programa diligencia de lanzamiento para el dia 12 de
septiembre idel afio 2006 a las 9:00 A.M. al bien inmueble

objeto de la-demanda. .

6. Debido a lo anterior el “séfior "WILFREDO ~PARDQ ™ =
HERRERA linstaura ACCION DE TUTELA en el Juzgado
Segundo Cjvil Municipal de Palmira contra la resolucion
No. 064 de agosto 31 de 2006 proferida por el Dr.
ADOLFO CASTRO GONZALEZ, Alcalde Municipal y el Dr.
WILSON FERNANDEZ ESPINOSA, Coordinador de
Procesos :Administrativos, Civiles y de Policia,
argumentando que se presento a la Alcaldia de Palmira
con el fin de revisar el expediente por Perturbacién a Ja
Posesién y pedir cepias y lo notifican de un Desistimiento
presentado por el seftor ROBERT TULIO SANCLEMENTE
y adicionalmente que el expediente fue archivado sih tener
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en cuenta que el desistimiento debe presentarse con el
consentimiento.de la otra parte violando el derecho al debido
proceso, inmediatamente le notifica el Dr. WILSON
FERNANDEZ ‘ESPINOSA al sefior WILFREDO PARDO
-HERRERA _otro_proceso..de lanzamiento por ocupacidén de
hecho en el mismo Despacho, con las mismas pruebas,
testigos vy consideraciones llegando a tener dos procesos por
‘08 Mismos hechos

7. Ilgualmente el Dr. LUIS JAHIR POLANCO apoderado del
sefior WILFREDO PARDO HERRERA solicita se decrete
de plano lainulidad del proceso a partir del memorial por
medio del cual el sefior ROBERT TULIO SANCLEMENTE
desisti6 de la querella el dia 24 de agosto del afo 2006 vy
la revocatoria de la resolucion No. 064 del 31 de agosto
del ano 2006 ya que se produjo una violacion del debido

proceso.

8. El Coordmador de Procesos Administrativos, Civiles y de
" Policia manifiesta que en ningun momento se ha violado el
debido proceso al sefior WILFREDQ PARDO HERRERA
Yy que no hay dos procesos sobre lo mismo ya que el
primero termmino de una forma anormal y lo que se
pretende en dichos procesos es verificar la posesién en

e —-Cabeza- de_qmen_se.enuuentra -y-quien ha despojado. Que
la Admmzstracnén Municipal de Palmira se ha caracterizado
y ha procurado que en ningun momento se le viole el
debido proceso, antes por el contrario darle todas y cada
una de ' las garantias, herramientas legales,
constitucionales a las personas en general y particular el
mismo tratamiento. Por tanto al sefior WILFREDO PARDO
HERRERA, :no se le ha vuinerado ningtn derecho. En este
caso el Debldo Proceso.

g --\
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9. La Dra. LILIANA MARGOT CAMPO HERNANDEZ, Juez
Segunda Civil municipal de Palmira — Valle, profiere la
Sentencia No. 154 de septiembre 21 del afio 2006 (accion
de tutela en primera instancia) y en sus consideraciones

- -advierte .que el querellado_ha sida objeto de dos querellas
policivas PERTURBACION A LA POSESION Y
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
determinandose qu:: cada una de ellas tiene un tramite
diferente y ‘parten de supuestos distintos. En el caso que
nos ocupa el querellante plantea los mismos hechos, debe
ser el ente administrativo quien debe detenmnar la
procedenma del respectivo tramite bajo el amparo de la
demostracion de los supuestos exigidos para cada uno de
ellos; y enla aplicacion de las disposiciones legales que
corresponden. No es legalmente posible la acumulacion
de los tramites mencionados por lo tanto es procedente el
amparo constituciona! del accionante futelando el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO y dejar sin efecto el
aufo No. Od'1 de 2006.

‘HG.SeQUIdamehte €l Dr. WILSON FERNANDEZ ESPINOSA,
Coordmador de Procesos Adminjstrativos, Civiles y de
Policia proced:é a impugnar la sentencia 154 de
sepliembre 21 DE 2006 proferida por el Juzgado Segundo ;

--Givil-Municipal-argumentando_s que tiene autonomia en sus e
decisiones y goza de la mayor amplitud en la aplicacién de "
sus concepciones juridicas apoyado en su plena
conviccion iy que no es verdad que hay o existen dos
procescs:  PERTURBACION A LA POSESION vy
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO. Que sn
el presente asunto el medio mas apto es la Accion
Reivindicatoria o de Dominio pues su utilizacion le permite
obtener poruel procedimiento judicial ordinario la restituciéon
del b;en que es lo que en ultimas se pretende
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11.La Dra. LILIANA MARGOT CAMPO HERNANDEZ, Juez
segunda civil municipal de Palmira - Valle, emite
Sentencia INo. 184 (primera instancia) con fecha 30 de
oclubre del afno 2006 y en sus consideraciones expresa

T e que cuandcp el Juzgador mo aplica riguresamentedasreglas——

procesales| consignadas en la Ley, disefiadas
precisamente para las garantias y efectividad de- los
derechos sustanciales de las partes, el proceso pierde su
funcidn tutélar es decir, su razon de ser. Se trata en este
caso, de una decision, que repercute en el proceso en
perjuicio del derecho a! Debido Proceso del guerellado,
aqul ac;(:lonante quien no esta interesado en terminar el
asunto prétend:endo se llegue hasta la ultima instancia.
l.a Corte Constrtucrcmal en fallos como T-416 de 1.995 ha
referido que la autoridad administrativa que desconozca
de manera ostensible y flagrante el ordenamiento juridico,
se constituye en verdadera via de hecho y por lo tanto es
susceptible del amparar a través de la Accidén de Tutela.
El debido proceso constituye un derecho fundamental de
obligatorioi cumplimiento para las actuaciones tanto
judiciales como administrativas para la defensa de los
derechos de los ciudadanos, por lo tanto debe ser
respetada llas formas propias del respectivo proceso. Por
Q lo tanto lal violacién flagrante de Constitucion puede ser
atacada mediante la Accién de Tutela resolviendo tutelar
""e{""'de-rech¢—fundamen-taf—a}—~Debide—EFocesa_del_s.eﬂoz,..._.__.._...____.____...\
WILFREDO PARDO HERRERA vy dejar sin efecto el Auto
No. 041 de 2006 y levantar la medida provisional ordenada
en el auto admisorio respecto de la resolucién No. 064 del

31 de agosto de 2006.

12. Nuevamente el Dr. WILSON FERNANDEZ ESPINOSA,
coordinador de procesos administrativos, civiles 'y de
policia procede a impugnar la sentencia No. 184 de
octubre 30 de 2006 manifestando que el auto que admite
el desistimiento equivale a que se hubiera wdi'r':tgdo

sentencia absolutoria, es decir desestimatoria de las |
! |
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procesal pcrque a sabjendas el sefior ROBERT TULIO
SANCLEMENTE oculto ta existencia de la escritura publica
No. 1370 del 25 de julio del afio 2006 con el Gnico fin de
obtener la reselucion No. 064 del 31 de agosto del afio 2006

e ..por_medio de la cual se admitié la demanda y se ordeno el

lanzamiento pi.;fes en ese momento el duefo era el seRor LUTS
FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO. '

18. El dia 02 dé febrero del ario 2007 se solicitd un certificado
de tradicion del predio identificado con la matricula inmobiliaria
No. 378-143992 a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de laiciudad de Palmira con el fin de verificar quien
era el propietario actual del bien inmueble en mencién
enconfrandonos con la sorpresa que el sedor LUIS
FERNANDO ZULUAGA. iIZQUIERDO es el actual propietario
del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 378&-
143997 desde ‘el dia 25 de julio del afo 2006 a través de |a
escritura publica No. 1370 del 25 de julio del afio 2006 de Iz
Notaria Segunda del Circulo de Palmira — Valle. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- REQUISITOS DEL ESCRITO DE QUERELLA:

Segun el Decreto 992 de 1.930 en sus articulos 2 v 3 estableca con
diafana claridad los rle'fquisitc:s que debe reunir el escrito de querella
e indica los anexos -que deberan acompafarse a este: TITULO QUE
ACREDITE EL DERECHO PARA INICIAR LA ACCION y la prueba
sumaria de la fecha en que se produjo la ocupacion o en que se
tuvo conocimiento de ella. :

-
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En este caso que nos ocupa el sefior ROBERT TULIO
SANCLEMENTE CLAVIJO cuando interpuso la demanda de
PERTURBACION A LA POSESION contra los sefiores NARCISO
YO_HERRERA ante el Despacho de ia
Coordinacion de Procesos Administrativos, Civiles y de Policia fue
el dia 03 de agosto 'del afic 2006 cuando ya habian transcurrido 10
dlas de haber vendido =| bien inmueble objeto de Ia querella al
sefior LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO, aportando un
certificado de tradicion fechado 11 de julio del afio 2006 donde
figuraba el sefior ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO como
propietario, por lo tanto el Dr. ADOLFO CASTRO GONZALEZ,
Alcalde Municipal y el Dr. WILSON FERNANDEZ ESPINOSA,
coordinador de procesos Administrativos, civiles y de policia fueron
victimas de un ENGARNO quienes actuando de buena fe profirieron
el Auto No. 034-06/ “POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITE UNA
DEMANDA DE PERTURBACION A LA POSESION” porgue se
supone que los anexos de la demanda son veraces y actualizados.

Segun ef Articulo 37 del Cédigs de Procedimiento Civil numeral 3
menciona “ prevenir{ remediar y sancionar por los medios gue este

C mﬁ,’@)s actos contrarios a la dignidad de la justicia,
IEattad, pr uiu‘ady‘ope_na Ie que deben observarse en el proceso, lo
Mismo que 16da tentativa g6 fraude procesal. -

LDIA

"""Pe,ré"éi"s'éh'SF'ﬁo_ééﬁ?ﬁjtﬁj‘EANCLEMENTE CLAVIJO actus de

mala fe porque en ningdn momento maniesto al Despacho que ya
habia transferido el bien inmueble (lote) a otra persona a través de
escritura publica No.:§1370 con fecha julio 25 de! afio 2006 levantada
en la Notaria Segunda del Circulo de Palmira, sino que continuo
actuando como titular del predio sin serdo aun fue reincidente
porque una vez Desistié de Ja Demanda de Perturbacion a la
Posesion, instauro ‘una nueva Demanda de Lanzamiento por
Ocupacion de Hechd el dia 25 de agosto del ano 2006 cuando ya
hablan transcurrido 32 dias de haber enajenado ¢! bien inmueble
objeto de la querella y nuevamente el Dr. ADOLFO CASTRO
GONZALEZ, Alcalde Municipal y el Dr. WILSON FERNANDEZ
ESPINOSA, coordinador de Procesos Administrativos, Civiles y de\

Edificio C.A.M.P, - ;C::[iu-‘. 30 -Carrera 29 - Fxquina - Tel: 270 w3528
Internet: www.palmira. gov.co
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Policia, vielven hacer engafiados y actuando de buena fe emiten Ia
resolucion No. 064 COF:] fecha agosto 31 de 2006 “Por medio de la
cual se admite una querella de lanzamiento por ocupacion de
hecho” pensando que|el sefior ROBERT TULIO SANCLEMENTE

T ——eraelacluatprepietario-del bien inmushle objato de querella. . . ———

Para confirmar lo anteériormente menci:nado mediante oficio No.

CPACP- 072-07 con fecha Palmira, Febrero 07 de 2007 se solicité

s’ al Dr. JOSE ABEL MARADIAGO, Notario Segundo del Circulo de

Palmira copia de la escritura publica No. 1370 del 25 de julio del

afo 2006 donde se observo que efectivamente el dia 25 de julio del

affio 2006 el sefior ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO

ransfiere a ftitulo de venta real y en perpetua enajenacién a favor

. del- sefior LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO, el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 378-143992.

Por ofra parte, en 2| numeral qui.to de la escritura en comento el
sefor LUIS FERNANDC ZULUAGA IZQUIERDO
Yo omanifestd:  Que acepta y aprueba "la presente
escritura publica y la venta que ella contiene a su favor, que ha
pagado el precio en la forma dicha por el vendedor Y que se
encuenfra en posesion real y material sobre los derechos que

Q adquiere asu favor... ... " \

Entonces el Despacho .se pregunta porque el sefior ROBERT

TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO manifiesta tanto en la demanda
'~ de Perturbacion a la posesion y €n la demanda de lanzamiento por
ccupacion de hecho gque el dia 26 de julio del afio 2006 le fue
interrumpida la posesién material ejercida sobre el inmueble cuando
ya no era propietario ni poseedor del predio objeto de querella.

Edificio C.A.M.P. - Calle 30 #Currera 29 - Esquina - Tel.: 270 9528
Internei: www.palmira.gov.co
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Y segln el articulc 3 del Decreto 992 de 1.930 al memorial petitorio
debe acompafiar el querellante el titulo que acredite su derecho
teniendo en cuenta! que la inscripcién de los titulos en el registro
publico cumple los objetivos de transferir los derechos reales

—ipmuebles. | WS & e o

lgualmente el Articulo 5 del Decreto 992 de 1.930 €xpone que silas
pruebas presentadas por el querellante no demostraren en farma
legal los hechos en gue se funda su peticion, el funcionario se
abstendra de ordenar el lanzamiento.

Segln el articulo 7‘1 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Civil
son deberes de las partes y sus apoderados: Proceder con lealtad %

buena fe en todos sus actos.

Articulo 74 numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Givil-Temeridad

0 Mala Fe. Se considera que ha existido temeridad o mala fe
cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad,

El _Despacho considera gue estamos frente a un FRAUDE
PROCESAL estipulado en el Aficulo 453 del Cédigc Penal “ El que

~-pe—cualquier—medid—fraudulenta_induzca_en_emor a un servidor |

publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo

CONrano a fa [ey, incurrra en prisién de_seis (6) a doce (12) afios,
multa de dosciento$ (200) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes:e inhabilitacioén para el ejercicio de derechos y
funclones publicas de cinco (5) a ocho (8) anos.

Edificio C.A.M.P. - Calle 5f-Carrera 29 - Esquina - Tel.: 270 9528
finternets www. palmira.gov.co
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REVOCATORIA DE'LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El articulo 69 deli Decreto 01 de 1.984 (codigo contencioso

“adminisirativo)- dice! que los actos -administratives  deberan_ser
revocados por lcs mismos funcionarios que los hayan expedido de
oficio o a solicitud de parte cuando no se ajusten a la Ley, no estén
conforme al interés’ publico o causen agravio injustiiicado a una

persona.

Los actos administrativos pueden ser fevocados por la misma
administracién aun tuando hayan sido declarados legales por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, Ya que no existe cosa
juzgada.

La revocatoria directa podréd cumplirse en cualquier tiempo,
inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se iava
acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre que
en este ultimo casé no se haya dictado auto admisorio de |a

demanda.

En consecuencia serevocy ia resolucion No. 064 del 31 de agosto

s "vdeI—a-ﬁ-oi@ﬂﬁi—enﬁ&?é@él"de—la—A!Ga‘Id-ia—M-un-igipa1_y_se_ab5tiem.eje_,.._

decretar el lanzamjento por ocupacién de hecho contra el
demandado WILFREDO PARDO HERRERA,

Que en este asuniojdeberan acudir ante la justicia civil ordinaria.
para iﬂl%&g&gnﬂﬁ%g _r_er:rt_ﬂgi_llﬂgig}gno, pues 's‘u-mmzjﬁﬁ?.ﬂe permite
OBIERET por el Brocedimiariio Jtidicial ordinario la restitucion del bien
inmueble. ; |

Edificio C.AM.P. - Calle 30 “Carrera 29 - Esquina - T#l.: 270 9528
Internet: www.palmira.gov.co
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L ESPACHO DEL ALCALDE

En merito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. 064 con fecha
31 de agosto del & 1o 2008.

ARTICULGC SEGUHDO: Abstenerse de decretar el lanzamiento por
ocupacion _de hecho contra el sefior WILFREDO PARDO
HERRERA en el predio identificado con la matricula inmobiliaria
No. 378-143992 ubicado en la Camrera 32 No. 10-88 de la ciudad de
Palmira, conformeia la demanda bropuesta por el Dr. JAIME
GARCIA CASTRO en nombre v representacién del sefior ROBERT
TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO.,

ARTICULO TERCERO: Tener al Dr. HERNANDO PEREZ RICS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.237.243 de Paimira
y portador de la :Tareta Profesional No. 30.849 del Consejo
Superior de la Jidicatura, como apoderado del demandante
ROBERT TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO y como consecuencia
reconocerle personeria para actuar,

ARTICULQO CUARTO: Tener al Dr. LUIS JAHIR POLANCO
MORENO, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.096 120
de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 3896 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del demandado
WILFREDO PARD® HERRERA y como consecuencia reconocerle
personeria para actuar.

I

Edificio C.A.M.P. - Caile 30.~Carrera 29 - Esquina - Tel.: 270 9524
internel: www.palmirn.gov.ce
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién ‘procede el
recurso de reposicion que deberd interponerse dentro de los tres
(03) dias siguientes al de su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Notificar esta pro.\;dencia en la forma vy
lerminos previstos en el Decreto 992 de 1.930.

Dada en la ciudad de Palmira — Valle, a los veinte (20) dfas del mes
de Febrero del afioidos mil siete (2007).

/
4

/ / 5
’J'
¥ L7
/]

ADOLFO CASTRO GONZALEZ
Alcalde Municipal

A

| sy
I'. | { I
\_L e 1 (H C s '(...—/

YAZMINE YAKISA QUINTERO PALACIOS |

77" Profesional Universitario grado 19
Coordinacion; de Procesos Adtivos, Civiles y de Policla
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De fecha_1— *
que reposan en el archivo

25 SET. 2012

BLANCA ELVIRA HERRE

Notaria Tercera del Circuto de Palmiltg
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NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE PALMIRA (VALLE)
DECLARACION EXTRAJUICIO ANTE NOTARIO

En la ciudad de Patmir’a,- _D@Eg{tamemo del Valle del Cauca, Republica de Colombia a_
los 01 dias del mes de Agosto de 2006. '

Ante mi YOLANDA SALAZAR DE GONZALEZ Notarla Primera Encargada del

Circulo de Palmira - (Valle). .
Comparecieron: JAMES ALBERTO GARCIA ZURIGA

Lo que hacen BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO al tenor de Ia conformidad
con el inciso 30. Del Art.T Decreto 1557 del 14 de Julio de 1.989 v el articulo 299 del
codigo de Procedimiente Civil y manifesto: o

Me llamo como quedo escrito al comienzo de esta declaracion, mavor de edad,
vecino vy residente en la carrera 29 No.28-44 de Palmira - identificadc con C.0
No.16.347.512 de Tulua, estado civil: Casado, ocupacién: Transportador -Agricultor
Alfabeta. i :

Gue--  Conozeo fe frafo, vista y comunicacion al sefior WILFREDO PARDQO,
tesde hace mas de 20 afos, lo conoci en un lote 0 parqueadero de su
propiedad, ubicado en el Municipio de Palmira, (Valle), en el sector llamado el
BOLO, LA ITALIA, sobre la via que conduce de Palmira al Municipio de
Candelaria, margen izquierda y a la entrada , fiene una puerta en hierro y lamina
para ingresar al predio y un muro de ladrilio repellado que fue consiruido por e
hace mas de 16 afios'y el predic se ubica en la carrera 32 Nro. 10-80, entrada
principal al lote. Este lote linda por el fado oriental con ta Urbanizacién Luis Carlos
Galan, Diagonal 32 al medio, por el Norte en parte con predio del sefior Bernabé
Ochea y una urbanizacién que estad haciendo el Municipio de Palmira, #rea
aproximada unos 20,000 mefros aproximadamente, ocupados por el sefior
PARDO. Por el sur, con predio de la academia militar en parte y con predic de la
hacienda la ltalia. Lado Occidental con la carrera 32 o la via de Palmira a
Candelaria hay una casa al medio, me consta sin reserva alguna, que el sefor
PARDO, es el propietario del inmueble antes mencionado, en virtud a que el
siempre lo he viste haciendo mejoras Y ademas me consta que el es la persona
fque cancela el vigilante y adicionalmente administra el inmueble como parqueadero
y también existe actualmente un paradero para la venta y compra de ganado, el
cerramiento fue hecho en una parte en ladrillo y ofra en postadura de alambre de
pia, iguaimente desde que esloy parqueando en ese predio siempre le cancelo los
parqueaderos al vigilante o algunas veces a él, alli he tenido parqueado vehiculos
y 3 traciores marca Fordson y otros implementos agricolas tales como arado ¥
rastrillos, hago constar que en el tiempo que llevo parqueando en el predio, nunca
hie visto persona diferente  al sefior Pardo, lo que indica que el es el propietario
del lole. Ademas el ejerce todos los actos de duefic en el predio indicado
anteriormente. También me consta que los movimientos de tierra para adecuar of
terreno, lo hizo el mismo Pardo, igual que sus mejoras, durante el tiempo que llevo
wilizando el lote a fifulo de parqueadero, donde ingreso vy salgo permanentemente,




o= /
JAI\;‘IES AL Eé/TLotéARgMUN/GA

nunca he visto interrumpido mi ingreso por ningln tercero, Por lo tanto me consta
que la Unica persona @ue Yo conozco como propietario del lote es al sefior
WILFREDO PARDO, adicionaimente manifiesio que el vy su vigilante, siempre me
han . expedido los recibos de las mensualidades, en varias oporiunidades le
he manifestado que me venda un &area del terrent’'para constrmr una bodega v
siempre me dice que el fiene proyectado construir unas casas de interés social,
esta viajando a Bogota para el framite para los subsidios v si el vende una frc.ﬂl?
de terreno, le perjudica en el desarrolic del proyecto: -

Leida y aprobada la presente se firma junto con la Notaria.

El declarants. s 7 v S

. YOMANDA SALAZAR DE GONZALEZ
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NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE PALMIRA (VALLE)
DECLARACION EXTRAJUICIOANTE NOTARIO

En la ciudad de Palmira, Departamento del Valle del Cauca, Republica de Colombia a
los un (01) dia del mes de agosto de 2006.

Ante mi YOLANDA SALAZAR DE GONZALEZ Notaria Primera Encargada del

Circulo de Palmira - {(Valle).
Comparecio: FABIAN TELLO MOSQUERA

Lo que. hace BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO al tenor de {'a-_‘co;nf_ormidad con
el inciso 30. Del Art.1 Decreto 1557 del 14 de Julio de 1.989 v el articulo 299 del
cadige de Procedimiento Civil y manifesto: .

Me llamo como qu_edo escrito al comienzo de esta declaracién, mayor de edad,
vecino y residente en la Carrera 29 Nro. 28-48, de Palmira - identificado con ¢.c.
16.733.254 expedida en Cali, estado civil: Soltero, ocupacién: Transportador

alfabeta. .

Manifiesto que conozco desde hace mas de 20 afios al sefior WILFREDO
PARDO, lo conoci en un lote de propiedad de é!, que utiliza como parqueadero,
ubicado en el sector | la Italia, cerca de la Universidad Nacional en el Municipio de
Palmira, (Valle), cuya puerta principal de enfrada, aparece su nomenclatura como
carrera 52 Nro. 10-80, predio siempre lo he utilizado como parqueadero, donde
- he fenide implementos de construccién tanques de almacenamiento de
combustibles, trailer de tractomula, etc. Vehiculos estos que utllizo para mi
irabajo, Elarendamiento del espacio que ocupo, siempre se lo he hecho al sefior
PARDO, unas veces v ofras se las cancelo al vigilante que llama Narciso, me
consta que el citado PARDO, es el propietario del predio debido a que yo lo veo
haciendo construcciones en el lote y haciendo planos para el futuro, lo que indica
que el ostenta la posesién maierial v ademas el paga los vigilantes, nunca he visto
interrumpida el arrendamiento del predio, tampoco he visto que alguien haga
reclamos aduciendo que el predic es de un tercero, Este Iote se encuentra
encerrado en alambre de pta v parte en ladrillo en toda su extension, igualmente
las casetas construidas en guadua y hojas de zing donde se ufiliza como
parqueadero las construye el sefior PARDQ, ofras veces uno las construye vy las
descuenta de las mensualidades segin la necesidad de uno como usuario,
siempre de acuerdo con el y con su autorizacién. Por lo tanto me consta que ia
tinica persona gue yo.conozeo como propietario del lote es al sefior WILFREDO
FARDQ, dejo constancia que los recibos del parqueadero;, me los expide el
vigilante del sefior PARDQ, en algunas oporfunidades v otras e mismo
propietario, inclusive siempre he querido que me venda unos melros de terreno
para consiruir un taller y el me contesta que el tiene proyectado construir unas
casas de interés social y en el evento de que yo consiruya una bodega para taller
le interrumpo el proyecto. El érea del terreno es aproximadamente unos 20.000
melros cuadrados y desde hace mas de 15 afios existe en el predic un paradero
de compra y venta de ganado y actuaimente existe. Me consta que los
movimientos de tierra en el predio para hacerlo Gtil, Io ha hecho el sefior PAR DO



con maquinaria pesada.

Leida y aprobada la presente se firma junto con lfa Notaria.

El decﬁ

L.a Notag

nte,

YO

a Primera Encargada,

ik

A SALAZAR

; b o
ONZALEZ

fek



JAIRO URDINOLA ANDRADE
PERSONA NATURAL INTERVEN]]

Siendo las 3.P.M. del dia 26 de Octubre del
URDINOLA ANDRADE, PERSONA
INTERVENIDA, en proceso de
Administativa, por intermedio de la Docts
GUTIERREZ HURTADO, identificada con

31.235.676 de Cali, funcionaria de la Liguidacion
fisica del predio ubicado en Palmira, en la Carrera |
con un area de 134525 m2, determinado por
linderos: NORTE. En longitud de 24.50 metros cot
de propiedad de Jairo Urdinola Andrade. SUR. En
26.50 metros con lote de Wilfredo Pardo Herrera.
longitud de 7 metros con el lote No. 5 propies
Urdinola Andrade . OCCIDENTE Con la carretera ¢
conduce al Bolo hoy Carrera 32, al Sefior RO}
SANCLEMENTE CLAVIJO identificado con
16.250.392, dando cumplimiento a la promesa de

2

- suscrita el 26 de Octubre de 2005.en la cual se pa
del inmueble a la firma de la promesa de Comprg

con él.
Para constancia de lo anterior se firma en la Ciudad
dia veintiséis (26) de Octubre de 2005

ENTREGA

w@eﬁﬁ@mm
C 0. 31.235.676 de Cali

CC No. 16.250.392. de Palmira

Liquidag
)]

A

305, JAIRO
NATURAL
on Forzosa
a LUCERO
a CC No.
hace entrega
2 Calle 10-88
ps  siguientes
n el lote No. 5
lpngitud de de
DRIENTE En
dad de Jairo
1ie de Palmira
3ERT TULIO
la CC No.
ompraventa
1¢to la entrega
lyenta suscrita
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado Ponente

SC12323-2015
Radicacion n.° 41001-31-03-004-2010-00011-01

(Aprobado en Sala de veintinueve de julio de dos mil quince)

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil
quince (2015).

Se decide el recurso de casacion de Elisa Murcia de
Molina contra la sentencia de 2 de agosto de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral, en el proceso ordinario de
la recurrente contra la sociedad Avila Gordillo Hermanos y

Cia. S. en C., en liquidacion, y personas indeterminadas.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES

1.1. El petitum. La demandante solicitdo se declarara
haber adquirido por el modo de la prescripcion

extraordinaria, el derecho de dominio del inmueble rural



Referencia: 41001-31-03-004-2010-00011-01

Las Brisas, sito en el municipio de Rivera, Huila, paraje El

Albadan, identificado como aparece en la demanda genitora.

1.2. La causa petendi. La actora fundamenta lo
anterior en la posesion material por mas de veinte anos,

sumada la de su antecesora y la propia.

La primera ejercida por la sociedad interpelada, en
calidad de propietaria del fundo, desde el 2 de septiembre
de 1989, hasta el 29 de marzo de 2001; y la segunda, a
partir de esta ultima data, cuando aquella, en virtud de una
“(...) promesa de compraventa o de permuta (...)’, le hizo

entrega real del animo de senora y duena.

1.3. El escrito de réplica. La sociedad demandada se
opuso a las pretensiones, en lo esencial, frente a la nulidad
absoluta del referido acto preparatorio, pues el apartamento
permutado por el predio reclamado, se encontraba fuera del

comercio en virtud de un embargo judicial.

En adicion, por cuanto el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, Huila, mediante sentencia de 15 de julio
de 2005, nego la pretension de la ahora accionante, dirigida
a obtener la suscripcion del contrato prometido, al

encontrarla reo de incumplimiento.

1.4. El fallo de primera instancia. El 16 de enero de
2012, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la citada
ciudad, accedio a la pertenencia, al hallar demostrada la

posesion material alegada, tanto la “indirecta” o



Referencia: 41001-31-03-004-2010-00011-01

antecedente, como la “directa” o actual, por el término

superior a 20 anos.

1.5. Contra lo decidido, la parte convocada interpuso

recurso de apelacion.

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA

2.1. Niega la suma de posesiones, por ser distintas la
ejercida de hecho, por lo tanto, endeble, al abdicar frente a
acciones reales, y la de propietario, al corresponder a un

estatus juridico protegido a ultranza por el ordenamiento.

2.2. Para el Tribunal, la “(...) posesién de propietario
solo puede ser trasmitida con fines dispositivos (...) aplicable
al sistema del que es parte y no es posible hacerla extensible
a figuras como la suma de posesiones de la cual solamente

se pueden beneficiar los simples poseedores de facto (...)".

La diferencia, dice, es ostensible, pues en la posesion
regular, ejercida en virtud de la entrega del dueno de la
cosa, la ley autoriza la merma del término prescriptivo, pero
no la facultad de agregacion. Y en la relacion poseedor de
hecho y propietario, aquel solo puede hacerse a la

propiedad, en la medida que discuta el derecho del ultimo.

De ahi, “(...) si la intencién del demandante era
desconocer el derecho de dominio que le asistia al
demandado, no puede ahora beneficiarse de algo que no

reconoce, como es la posesion del propietario (...)".
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En ese orden, ante la imposibilidad juridica de sumar
una y otra posesion, la actora lo es desde el 29 de marzo de
2001. Por esto, con referencia a la fecha de la demanda, el 4
de diciembre de 2009, el €(...) plazo exigido por la

prescriptiva extraordinaria se encuentra insatisfecho (...)".

2.3. El ad-quem, en consecuencia, revoca la decision

apelada y no accede a la pertenencia.

3. LA DEMANA DE CASACION

3.1. En el Unico cargo formulado se denuncia la
violacion directa de los articulos 762, 764, 770, 775, 778,
2512, 2518, 2521 y 2531 del Codigo Civil.

3.2. Segun la recurrente, el juzgador de segundo grado
incurrié en un desafortunado entendimiento juridico sobre
la agregacion sucesiva de posesiones, pues al requerirse un
titulo para su encadenamiento, en la actualidad, sin
ninguna cortapisa probatoria, cual lo rectifico la Corte a
partir de la sentencia de 5 de julio de 2007, se entiende, en

el caso de ser singular, consentida con el antecesor.

Por esto, un titulo cualquiera es suficientemente
justificativo de traslacion, al margen de si la posesion es
juridica o de facto, no asi para la transferencia del dominio
tratandose de bienes raices. De ahi, se ignora, ante el
silencio de la ley y de la jurisprudencia, de donde, al decir
del Tribunal, la primera, la posesion de propietario, “(...) no

puede tenerse en cuenta para la suma de posesiones |(...)".
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En sentir del juzgador acusado, solamente pueden
anudarse posesiones de facto, ante la imposibilidad de
mezclarlas con cuestiones juridicas. La postura, empero,
echa por tierra la nueva doctrina, puesto que lo reprobado
por la Corte fueron formalidades de demas, verbi gratia,
exigir con ese proposito escritura publica, cuando como se
enseno en el antecedente citado “(...) para su protecciéon no

hay necesidad de vincularla o atarla a derecho alguno (...)".

Es mas, agrega la censura, en el mismo precedente se
admitio en veces la imperiosa relacion y no la imposibilidad
de relacionar ambas cosas. Cuando el poseedor de facto
pretende sacar ventaja especial, por ejemplo, sumar
posesiones, expuesto queda a justificar el apoderamiento de
la cosa y de provenir “(...) directamente del propietario,
Jccomo no poder sumar la posesion de éste?”’. Y si se actua a
la vista de todos, a la luz del dia, lejos esta pensar que el

“(...) obrar rectilineo pueda acarrear perjuicio {(...)".

Anade, transferidas la propiedad y la posesion no se
ven dificultades del adquirente para reclamar la usucapion,
si todo lo tiene. El interés surge en el caso de no haber
llegado al poseedor el dominio, por cualquier circunstancia,
y observa la necesidad de reclamar la pertenencia. En ese
evento, nada obsta sumar la posesion del otrora propietario,

al no haber actuado de modo indebido.

Es cierto, afirma, un poseedor de facto desconoce el
derecho del dueno sobre la cosa controvertida. El juzgador,

sin embargo, pierde de mira que las posesiones a sumar



Referencia: 41001-31-03-004-2010-00011-01

son sucesivas y no coetaneas, cada una con su respectivo
cuadro espacio-temporal. El poseedor, por supuesto,
reconoce el dominio del antecesor cuando detentaba el bien
como propietario, pero no esta diciendo que actualmente

posee, sino que poseyo en algun tiempo pasado.

3.3. Concluye la recurrente, cuando el ad-quem “(...)
cayo en el distingo entre posesiones de facto y posesiones de
propietarios, para entender que estas ultimas no cabian en la
agregacion de posesiones, estuvo equivocado (...)”, llevandolo

a violar el derecho sustancial en la materia.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Denunciada la comision de errores iuris in
iudicando, implica para la censura aceptar las conclusiones
sentadas por el juzgador acusado en el campo de los hechos

y de las pruebas.

4.1.1. En concreto, si el Tribunal neg6é la suma de
posesiones, esto supone su existencia sucesiva. La de la
prometiente vendedora del derecho de dominio, ahora
demandada, desde el 2 de septiembre de 1989, hasta el 29
de marzo de 2001, y la de la actora, entre esta ultima data y

el 14 de enero de 2010, fecha de la demanda.

Del mismo modo, ningun reparo acerca del titulo o
negocio juridico que eslabona una y otra posesion, en el
caso, una promesa de compraventa; ni respecto de la

conducencia de la prueba de su adquisicion cuando es
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convencional, punto en el cual existe libertad demostrativa,
como asi lo preciso esta Corporacion en sentencia 083 de 5

de julio de 2007, expediente 00358, citada en el cargo.

4.1.2. El problema, estrictamente juridico, se reduce a
establecer si esas posesiones, en palabras del Tribunal, de
propietaria, la primera, y de facto, la segunda, cuya
duracion, segun se observa, supera veinte anos, son
compatibles, cual en términos generales sostiene la
censura; o si, al decir del Tribunal, la derivada de la titular
del dominio, nicamente tiene “(...) fines dispositivos (...)" en

la medida que se auna a la transmision del derecho.

En esa linea, si la pertenencia solicitada fue abatida
por razones distintas a exigencias probatorias, menos en
punto de la idoneidad del medio de enlace de las posesiones
blandidas, al margen de la sustantividad de una y otra,
salta a la vista, el juzgador acusado lejos estuvo de echar
por tierra el precedente de la Corte. Ninguna rectificacion,
entonces, cabe hacerse en esa estricta materia, cual lo

solicita la censura.

4.2. La actuacion de la actora, es incontrastable, no
fue inopinada, sino motivada por carecer de la titularidad
del derecho de dominio, vale decir, de la facultad de
disponer juridicamente del inmueble, asi ostente el poder

material del mismo, con animo de senora y duena.

4.2.1. Esto significa, mientras la pretensora, a raiz de

su posesion, se comporta como duena, sin serlo en la
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realidad, la demandada, quien lo es, paradoéjicamente, no
puede usar -ius utendi-, ni gozar -ius fruendi- la cosa, no
obstante otrora haber tenido ese goce y disfrute. Como se
observa, el atributo del poderio, como facultad dispositiva, a
la vez, material y juridico del fundo -ius abutendi-, por uno

u otro contendiente, es lo que en ultimas hace la diferencia.

4.2.2. En todo caso, la posesion es el elemento comun.
La sociedad Avila Gordillo Hermanos y Cia. S. en C., en
liquidacion, la ejercia en calidad de duena, y Elisa Murcia
de Molina, como si lo fuese. Ahora, si aquélla la entrego a
ésta, se repite, despojada del dominio, en virtud de una
promesa de contrato, significa que la relacion posesion de la
demandante es convencional, por tanto, al provenir del

legitimo propietario, es la misma de éste.

El articulo 778 del Codigo Civil, al instituir la suma de
posesiones, asi lo establece, al decir que cuando el sucesor
a titulo singular opta por agregar a la suya (accesio
possessionis), la posesion material de su antecesor, “(...) se
le apropia con sus cualidades y vicios (...)”. En ese orden, la
posesion que puede agregar la demandante, es la del

verdadero dueno y no la ejercida en contra de éste.

4.3. En ese orden, al remplazar la demandante al
titular del dominio en el goce y disfrute del inmueble
reclamado, pasa a examinarse, al invocar la suma de
posesiones, si la del verus domino, al margen de la ejercida

por ella, resultaba habil para usucapir extraordinariamente.
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4.3.1. Esta Corte ha construido una vasta y profunda
linea  jurisprudencial, sobre los distintos topicos
relacionados con la naturaleza y alcance juridico de la
prescripcion adquisitiva de dominio. En particular, en
repetidas providencias, ha puntualizado que la posesion
puede ser ejercida directamente por actos propios o a través
de la figura de la suma de posesiones, reconocida en el
ordenamiento civil, en los articulos 778 y 2521 del Codigo
Civil, como una forma benéfica de proyeccion del poder de
hecho de las personas sobre las cosas; y puede tener su
fuente en la accessio possessionis por acto entre vivos o en
la succesio possessionis, cuando el causante fallecido
transmite la posesion a sus herederos. Al poder agregar el
tiempo de su antecesor o antecesores, el ultimo poseedor
podra beneficiarse, y ganar por prescripcion un bien

determinado.

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que
ocupa la atencion en este asunto, se ha precisado que para
que tenga ocurrencia el fenomeno de la incorporacion
factica es mnecesaria la afluencia de las siguientes
condiciones: “(...)a) que haya un titulo idéneo que sirva de
puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la sucesiéon de manera
ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien, lo cual
descarta entonces la situacion de hecho derivada de la

usurpacion o el despojo”!.

1 CSJ. Civil. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931.



Referencia: 41001-31-03-004-2010-00011-01

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada
doctrina probable2, esta Sala, incluyendo la memorada
sentencia citada por el censor3, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexion valida de
posesiones, el nucleo del instituto sumatorio “intervivos” se
forja con la presencia de: i) negocio juridico valido, esto es,
que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se
despoja de la materialidad de la cosa y de quien la adquiere
en su condicion de causahabiente; ii) homogeneidad en la
posesion, vista como identidad o uniformidad en la cosa
poseida con sucesion cronologica ininterrumpida; de modo
que el antecesor o antecesores, hayan sido poseedores del
mismo bien formando wuna cadena de posesiones

ininterrumpidas; y, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacion al primer elemento pergenado, la
Corporacion ha mantenido la tesis segun la cual, es
necesario que exista un ponton traslativo que permita la
creacion de un vinculo sustancial entre el sucesor y el
antecesor; como la compraventa, permuta, donacion, aporte
de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para
su demostracion escritura publica, porque ha modulado la
antigua tesis, segun la cual el titulo con virtualidad para
anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza

juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto

que se examina resulta conveniente reiterar el aspecto

2 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, CConst. Sent. C-836 de 2001.
3 CSJ. Casacion civil, sent. del 5 de julio de 2007.
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de titulo singular generador de la sucesion de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende,
producir los efectos de agregacion, sin que se cumpla
con las formalidades legales sernialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de ptblico instrumento si
se trata de la traslacion del hecho de la posesion en

inmuebles {(...)".

Precisamente, a partir del ano 2007, flexibilizo esta
doctrina, para admitir que un titulo cualquiera es

suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) cQué es lo que se negocia? Simplemente la
posesion; o si se prefiere, los derechos derivados de la
posesion. Y transmision semejante no esta atada a

formalidad ninguna. (...)".

“(...).

“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para

poder sumar posesiones, exhiba una escritura publica,

es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor
regular, donde tal exigencia si esta justificada del todo.
Una cosa es aducir suma de posesiones y otra alegar
que se es poseedor regular’ (Sublineas fuera de texto

original).

4 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en
sentencias del 26 de junio de 1951 (LXX, pag. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p.
123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de agosto de 1978; 13 de septiembre
de 1980.

5 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

11
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Ahora bien, la no exigencia de la posesion regular, no
elimina el requisito del vinculo o negocio juridico que debe
mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar
con la idoneidad suficiente para demostrar que la posesion
fue convenida, evitando asi que la union de posesiones
provenga de ladrones o de wusurpadores: 9...) Por
consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mas
que sea idoéneo para acreditar que la posesion fue convenida

o consentida con el antecesor. (...)"°.

Sin embargo, la posesion de quien se reputa dueno sin
serlo, supone el desconocimiento frontal de los derechos del
propietario, por cuanto traduce rebelarse en un todo contra
el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en
una promesa de contrato de compraventa celebrado con el
mismo propietario inscrito y demandado, como eventual

ponton para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario
pleno celebra promesa de contrato en esas condiciones,
sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato
prometido, pero no ejecuta la tradicion, tampoco la promesa
envuelve la ejecucion de una obligacion de dar el derecho de
dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato;
apenas entrega la tenencia mas no la posesion de quien es

dueno. Ni aun senalando que transfiere la posesion material

6 Ibidem.

12
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al prometiente comprador y asentando que desde ese
momento lo torna poseedor, puede éste reclamar la
adjuncion de esas posesiones porque el solo el hecho de
demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica
y conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, y
esta confrontacion significa la ruptura automatica y de
pleno derecho del consentimiento que supone el negocio
juridico, y por supuesto, del conector, como elemento
estructural de la suma de posesiones para que esta resulte
valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al demandar
al verdadero propietario o a quien se crea con derechos
inscritos, desde una perspectiva objetiva como subjetiva,
desquicia y rompe el consentimiento insito en el contrato,
negocio o convenio que serviria para anudar las posesiones
aditadas con aquél. Como corolario, quien en estas
circunstancias demanda la declaracion de pertenencia,
rehusa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha

prometido celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere
postular como poseedor material, en franca insurreccion
contra su prometiente vendedor, solo puede tenerse como
tal desde el momento en que interversa abrupta y
efectivamente su condicion juridica, o, a lo sumo desde
cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal

condicion.
La agregacion de posesiones entre tradentes y
sucesores de la misma, supone armonia y consenso,

debidamente establecidos, elementos ausentes en quien se

13
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encuentran en directo amotinamiento y en sedicion contra
su causahabiente en la eventual posesion transferida; por
ello sentenciosa, ha dicho esta Corte: “(...) a la unién de
posesiones no puede llegar quien a otro desposeyo. De tan
notable preeminencia no podran disfrutar ni los ladrones ni
los usurpadores. Estos no cuentan con mds posesion que la
suya. Unos y otros no reciben de nadie nada. Y, claro, asi no
puede considerarse al usurpador, por ejemplo, sucesor, ni
antecesor a la victima del despojo, toda vez que eliminada de

un tajo queda toda relacion de causante a causahabiente™.

De tal manera, que constituye un rotundo
contrasentido sustantivo y logico pretender agregar la
posesion del propietario demandado con la posesion
material del no propietario demandante. Los dos
prometientes, ahora oponentes, se encuentran en dos
extremos antitéticos de la relacion juridica, como el agua y
el aceite, lo blanco y lo negro, el ser y el no ser, la posesion
de propietario demandado y la posesion material del
poseedor demandante, la tesis y la antitesis, A y no A, pues
al paso que uno es demandado y antagonista, el otro es

demandante y pretenso adquirente; porque de inmediato

7 CSJ. Civil. Sentencia de casacién del 5 de julio de 2007. Ya en providencia de
1993 habia expresado esta Sala: “Finalmente, es indispensable la presencia de un
titulo justificativo de la adquisicion de las sucesivas posesiones, habida
consideracion que, en mérito de razones éticas obvias, los usurpadores no pueden
sacar ventaja ninguna de la posesion que tenia la persona a quien despojaron, asi
como tampoco de la que ostentaron sus antecesores (...)” (subrayas ex texto) (CSJ,
Cas. Civil, sent. ene. 22/93, exp. 3524. Antes, habia afirmado: “Siendo, entonces,
indispensable la existencia del vinculo juridico entre el sucesor y su antecesor, es
por lo que se explica y aparece como obvio, que quien ha hurtado una cosa, asi se
convierta en poseedor, no pueda sumar a su posesion la de la persona o victima de
la cosa sustraida, porque en este evento, como lo ponen de manifiesto los
tratadistas, la victima no es juridicamente antecesor de aquel. Otro tanto ocurre con
el usurpador o invasor, porque estos no son causahabientes de los antecesores, por
carecer de vinculo juridico” (CSJ. Civil sent. de casacion del 25 de septiembre de
1992).

14



Referencia: 41001-31-03-004-2010-00011-01

queda fraccionado el vinculo juridico, e inexistente
aparecera la causa legal que permite anejar las dos
posesiones sucesivas, cuando el sucesor desconoce el
contrato por medio del cual, el antecesor le transmite la

posesion.

Repugna al raciocinio la existencia de consenso
reciproco en el negocio juridico posesorio, quienes en la
relacion juridica procesal exponen dos posiciones
antinomicas ante el Estado, en sede jurisdiccional. Ello,
encierra una evidente contradiccion logica, epistemologica y
ontologica, como atras quedo ejemplificado, porque a la vez
que el propietario demandado ostento la posesion hasta la
fecha de la negociacion y de entrega de la cosa, en ese
interregno la ejercio como verdadero dueno, con venero en
el auténtico derecho de propietario; mientras la del ahora
actor se edifica sobre los hechos, en lo factico, en
conspiracion contra la del propietario, arrinconando el
derecho y la calidad juridica de su antecesor, y de paso,
quebrando el elemento consentimiento que demanda la
negociacion de posesiones cuando una y otra se quieran

sumar.

No puede existir enlace interno y necesario, entre
quienes ostentan dos posiciones irreductibles, diferenciadas
y polarizadas. Cuando el sucesor de la posesion se alza
contra el antecesor, la historia de la propiedad queda rota
integralmente, porque el poseedor demandante reniega de
su causante al promocionarle el conflicto y al rechazar

desde todo angulo el contrato de promesa de compra venta.

15
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En situaciones de este talante, se presenta un corte y una
discontinuidad juridica que repugna a la continuidad, a la
homogeneidad y a la uniformidad que reclama la suma de
posesiones. Uno reclama victoria y otro derrota, el poseedor
de hecho procura la exclusion del propietario, su
sustitucion en el registro del devenir del derecho registral de
la tradicion, mientras que el propietario demandado

opugna.

El poseedor demandante procura sustituir la voluntad
del propietario promitente vendedor, busca aniquilar el
derecho de éste y todo acto dimanante del mismo, para en
su lugar recubrirlo con el sello del poseedor de facto, pero

paradojicamente se escuda en el derecho de aquél.

Acepta la existencia de la promesa de contrato como
instrumento para edificar la suma de posesiones reclamada,
pero al mismo tiempo, negativamente la desecha para
deshonrar y desobedecer su ejecucion. Reclama efectos
juridicos para demostrar la existencia del tiempo suficiente
para usucapir merced al de quien poseyo la cosa como
propietario, postulando su util anadidura; pero niega del
todo el gobierno del negocio juridico inserto en la promesa,
para desconocer los derechos y obligaciones que la misma

convencion le impone frente al propietario.
En esas condiciones, el vinculo juridico que reclama la

accessio possessionis queda integramente arruinado,

porque el poseedor quiere beneficiarse de lo que ahora

16
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desconoce, pues procura que el juez le declare el derecho de

dominio rehusando la promesa que antes firmo.

Por ese camino, facilmente se desquicia en la tradicion
juridica el derecho de propiedad, porque bastara con pocos
dias de posesion por parte de un promitente comprador
insurrecto, para sumar el tiempo de su promitente vendedor
en su condicion de propietario ahora desconocido, para
despojar irregularmente el derecho de dominio; forzando
por causa de una equivoca interpretacion de la doctrina de
la suma de posesiones, una declaracion de pertenencia por

parte del juez, con apoyo en un marco infundado y sofistico.

Quien deriva por virtud del negocio juridico, derechos
del verus domini y se pretende poseedor, debe mostrar sin
penumbra alguna que intervers6 su condicion de tenedor
por la de poseedor. Muy por el contrario, si pretende el
cumplimiento del contrato, debe aceptar expresamente la
existencia del mismo y pregonar que su tradente es
verdaderamente propietario para que haya tradicion valida;
ahora, si repudia el negocio juridico para amotinarse contra
la convencion debe aportar prueba convincente de su
disentimiento de los derechos del causahabiente,
demostrando la transformacion de tenedor por la de
propietario. Solamente rechazando ese negocio juridico

puede tornar su condicion de tenedor en poseedor.
4.3.2. En el caso, la censura reclama contra la
negativa de sumar la posesion que viene directamente del

propietario, porque a su juicio, su derecho es claro, por

17
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hallarse en “inmejorable situacion” quien “negocia con el
dueno de las cosas”, infiriendo ligeramente, “(...) lejos de
pensar que el obrar rectilineo puede acarrear perjuicio”. Pero
el razonamiento es deleznable porque no advierte que
cuanto mancha esa posibilidad incorporativa estriba en la
deslealtad del promitente comprador con el promitente
vendedor, al pretender anexar la posesion de su antecesor y
que otrora ejercio, reversando del todo las acciones

contractuales frente a las acciones reales.

Claro, aparentemente no infringe el postulado de no
contradiccion al tratarse de posesiones sucesivas y no
simultaneas, pero la cuestion yace esencialmente en la
ruptura del asenso, del acuerdo, de la autorizacion, del
conector, del compromiso, de la buena fe, del nexo que
demanda el acto juridico que traslada la posesion del
antecesor al sucesor, fatalmente quebrado cuando una de
las partes de ese negocio se alza contra el otro contratante,
perdiendo toda idoneidad juridica para acumular una y otra

posesion.

4.3.3. La posesion material, suficientemente es
conocido, se erige en presupuesto de la prescripcion
adquisitiva del dominio, en cuanto asegura el derecho de
propiedad radicada en personas distintas del poseedor,
para quienes se extingue, luego de ejercida durante el

tiempo dispuesto en el ordenamiento positivo.

Por esto, en los términos del articulo 2512 del Coédigo

Civil, la “(...) prescripcion es un modo de adquirir las cosas
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ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones Yy derechos durante cierto lapso de tiempo, y

concurriendo los demas requisitos legales”.

El fundamento de la usucapion, al decir de la Corte,
descansa en el “(...) abandono del dueno (...)’8 del uso y
disfrute de la cosa. Se trata de una especie de sancion
contra el titular del derecho, precisamente, al no

reivindicarlo oportunamente.

Si la prescripcion adquisitiva tiene por mira el dominio
[T ) . . .
ajeno”, en coherencia con lo arriba argumentado, inane
resulta al legitimo titular, fundado en su posesion, reclamar
un derecho suyo, evocando el mismo lenguaje de la
censura, “(...) st todo lo tiene {(...)). La posesion del
propietario, por el contrario, se erige en instrumento para
impedir que otro adquiera el bien por el fenomeno de la

usucapion.

Corresponde, en referencia a la clasificacion tripartita
del proyecto de Codigo Civil de 1853 de don Andrés Bello, a
la posesion “(...) unida al dominio, que es la ejercida por el
verus domino (...)’, también conocida, para entonces, como
posesion inscrita, cual tiene precisado la Corte®. En todo

caso, como alli mismo se anoto, distinta a la de “(...) quien

8 CSJ. Civil. Sentencia de 9 de octubre de 1963 (CIII-189). Reiterada en fallos de 4
de julio de 2002, expediente 7187, y 22 de julio de 2010, expediente 00855, entre
otros. Trasuntos de esa posesion inscrita son los articulos: 764, 785, 789, 790 y
2526 del Codigo Civil.

9 CSJ. Civil. Sentencia 109 de 21 de julio de 2002, expediente 6889, reiterada en
fallo 116 de 23 de septiembre de 2004, expediente 7362.
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no es duernio pero tiene justo titulo y buena fe, denominada
posesion cwil (...)’; y a la de “(...) quien ni es duerio mi tiene

justo titulo o buena fe, llamada posesion natural {(...)".

Estas ultimas, en su orden, conocidas como posesion
regular e irregular (articulo 764 del Codigo Civil). En
correlacion, Unicas estatuidas para adquirir el dominio
ajeno por el modo de la prescripcion ordinaria (articulos
2527 y 2528) o extraordinario (articulo 2531), segun el

caso.

4.3.4. En suma, frente a lo discurrido, la posesion de
la sociedad demandada, Avila Gordillo Hermanos y & S. en
C., ejercida en su calidad de titular del derecho de dominio,
no seria apta para prescribir, en el interregno comprendido
entre el 2 de septiembre de 1989 y el 29 de marzo de 2001,
pues resulta contrario a logica adquirir un derecho que es
suyo. Por lo mismo, con ese mismo proposito, la
demandante Elisa Murcia de Molina, no la podria agregar a

la suya.

En coherencia con lo dicho, si en ese periodo la citada
sociedad era propietaria, mas no cobijada por la presuncion
del animo de senorio, aludida en el articulo 762 del Codigo
Civil, su posesion no puede equipararse a la ejercida por
quien se encuentra desprovisto del dominio. Por esto, el
poseedor con causa en ese derecho, prevalido del titulo y el
modo, por tanto, carece de legitimacion para demandar la

prescripcion adquisitiva de algo asido en su patrimonio.
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Desde luego, como se avizoro, en la accesion de
posesiones se requiere que éstas sean, en palabras de la
Corte, “(...) uniformes o idénticas en cuanto a su objeto, entre
si enteramente homogéneas, lo que conlleva a afirmar, por
ejemplo, que no es admisible sumar a la posesiéon sobre

cosas corporales, aquella que recae sobre puros derechos

(...]10.

Por esto, la demandante Elisa Murcia de Molina, en la
hipotesis de poder ganar el dominio del inmueble
pretendido, por el modo de la prescripcion, ya ordinaria, ora
extraordinaria, nada puede agregar de su adversaria, no
s6lo por cuanto ésta no era una poseedora carente del
derecho de dominio, sino porque su posicion de
contradictora entrana no reconocerle la condicion que
realmente tiene, la de propietaria, precisamente al

disputarle el respectivo derecho.

4.3.5. En lo demas, al resultar pacifico que la relacion
de la pretensora con el fundo involucrado emana de una
convencion ajustada con el verus domino, mientras el
acuerdo de voluntades no sea aniquilado, la disputa, en

principio, corresponde darse en el ambito contractual.

Mayormente, si media un precontrato, porque al decir
de la Corte, “(...) cuando el prometiente comprador de un
inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de
la obligacion de entrega que corresponde al -contrato

prometido, toma conciencia de que el dominio de la cosa no le

10 CSJ. Civil. Sentencia de 22 de enero de 1993 (CCXXII-18), primer semestre.
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corresponde aun; que de este derecho no se ha desprendido
todavia el promitente vendedor, a quien, por tanto el
detentador considera dueno, a tal punto que lo requiere para

que le transmita la propiedad ofrecida (...)"11.

En esa linea, como recientemente se indico, a
proposito de igual controversia entre las partes en este
mismo proceso enfrentadas, “(...) al prescribiente no le es
dado invocar, para la bienandanza de su reclamacion
dirigida a obtener el dominio, un vinculo contractual ajustado

con el propietario (...)’12.

4.4. El cargo, por lo tanto, no puede abrirse paso,
porque frente a lo expuesto, la decision de negar la suma de
posesiones, se acompasa con la normatividad denunciada
como violada, al ser incompatible para el efecto la posesion

de quien ostenta el titulo y el modo del derecho de dominio.

5. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia de 2 de agosto de 2013, emitida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala
Civil-Familia-Laboral, en el proceso ordinario promovido por
Elisa Murcia de Molina contra Avila Gordillo Hermanos y

Cia. S. en C., en liquidacion, y personas indeterminadas.

11 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de julio de 2010, expediente 00154, reiterando
doctrina anterior.
12 CSJ. Civil. Sentencia de 8 de septiembre de 2014, expediente 00298.
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Las costas en casacion corren a cargo del demandado
recurrente. En la liquidacion respectiva incluyase la suma
de seis millones de pesos ($6’000.000), por concepto de
agencias en derecho, teniendo en cuenta que la demanda de

casacion fue replicada por la inicial parte demandada.

Copiese, notifiquese y cumplido lo anterior,

devuélvase el expediente a la oficina de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
(Presidente de la Sala)

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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