CONSTANCIA SECRETARIAL. — Palmira, 07 de septiembre de 2023, a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso de segunda instancia, proveniente del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Candelaria- Valle, para desatar el recurso de apelacién
interpuesto en subsidio del de reposicion por la parte demandada a través de apoderado
judicial, contra el auto No. 515 del 27 de marzo de 2023 que aprobd una diligencia
de remate. El proceso en mencidn llegd de forma electrénica en reparto del 26 de julio
de 2023. Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo con Garantia Real

Demandante: Banco Caja Social S.A. Nit. 860.007.335-4

Demandado: Carlos Alirio Diaz C.C. 16.824.236

Radicacion: 76-130-40-89-002-2018-00495-01
OBJETO DE DECISION

Se procede a decidir el RECURSO DE APELACION promovido por el apoderado de la
parte demandada contra el auto de primera instancia No. 515 del 27 de marzo de

2023 mediante el cual se aprobd un remate dentro del proceso ejecutivo.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Se trata del auto interlocutorio No. 515 del 27 de marzo de 2023 (item 29 cdno de
la instancial) mediante el cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Candelaria resolvid aprobar la diligencia de remate del 24 de enero de 2023 en el que
se adjudico al sefor Jesus Roger Gdmez Ospina el inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 378-191726, ademas ordend la cancelacién del embargo y secuestro sobre
ese inmueble, requirié el informe final del secuestre, no declard la nulidad de lo actuado
segun se solicitd y se suspendié el proceso “en lo que respecta al pago del acreedor
hipotecario” hasta que se resuelva el tramite de insolvencia del deudor.

1 Cuaderno Primera Instancia.
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Las decisiones se afincaron, por un lado en que, se realizd diligencia de remate el 24 de
enero de 2023 en la que se hubo postor para la adjudicacién del inmueble 378-
191726 por la suma de $68.875.000, siendo que se acreditd el pago del excedente y el

impuesto de remate.

De otro lado, al resolver sobre la nulidad de lo actuado, resefid que, en el tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante, segun el articulo 548 del C.G.P. el oficio
del centro de conciliacién debe enviarse “a mas tardar al dia siguiente” de la aceptacién a
insolvencia, lo que no se hizo en este caso pues la aceptacidon se habria realizado el 23

de enero de 2023, pero la comunicacion apenas se allegé el 2 de febrero de 2023.

Agrega a lo anterior que, en el caso del remate de bienes, dispone el articulo 452 del
Codigo General del Proceso que las irregularidades que puedan afectar la validez del
remate solo pueden alegarse hasta antes de la adjudicacién. Por lo tanto, la oportunidad
para alegar nulidades era hasta antes del 24 de enero de 2023 -fecha en que se
realizd la diligencia de remate- y no 10 dias después. Asi las cosas, considerd el a-quo,
no podria accederse a la nulidad pues no fue presentada a tiempo y quedd saneada.

Afade que en el caso del remate se protegen también los derechos procesales y
constitucionales del tercero rematante, quien “bajo confianza legitima y seguridad
juridica que le infunde el estar frente a un funcionario del Estado, dispuso su patrimonio
o parte de él, para adquirir el bien inmueble”, por lo que ese tercero “no puede verse
involucrado en conflictos” que le menoscaben sus derechos adquiridos validamente y de

buena fe.

Asimismo, sostiene que no pueden violarse los derechos del tercero rematante
“manifestandole que su derecho, por el cual pagd, queda suspendido a raiz de un
proceso de insolvencia econdmica promovido por el deudor, quien tuvo todo el tiempo
necesario para promover la accidén de insolvencia y que solo hasta ahora propuso para

volcar la diligencia de remate y detener la entrega del bien subastado”.

|\\

En todo caso, ese despacho accedid a la suspensidon del proceso en cuanto al “tramite
posterior a la aprobacion del remate y entrega del bien inmueble al sefior Gdmez Ospina;
quedando pendiente el pago del producto del bien rematado al Banco Caja Social, hasta

tanto se informen las resultas del proceso de insolvencia”.

Al resolver el recurso de reposicion, en auto del 13 de julio de 2023 (item 38 CPI) el
a-quo agregd que la suspension derivada de la aceptacién a insolvencia surta efecto
siempre que se notifique al juzgado dentro del dia siguiente a la aceptacion, como
dispone el articulo 548 del C.G.P. lo cual debi6 hacerse teniendo en cuenta que se

conocia que para el 24 de marzo estaba programada la diligencia de remate y, de
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haberse cumplido la carga de comunicar la insolvencia dentro del dia siguiente, se habria
suspendido la diligencia “ipso facto”, pero la comunicacion se allegé el 02 de febrero de
2023, cuando el remate ya se habia realizado, “lo que le imprimié legalidad a las
actuaciones procesales efectuadas por el despacho”. Que el abogado recurrente no indicé
ningun motivo que haya impedido notificar la aceptacion del tramite de insolvencia, antes

de iniciado el remate.

Agreg6 una interpretacion del articulo 576 del prenombrado estatuto procesal, al decir
que dicha norma estipula que “las normas establecidas en el Cédigo General del Proceso
prevaleceran sobre cualquier otra norma”, lo cual, dice, no se discute, pero se pregunta a
qué otra norma diferente al Cddigo General del Proceso le esta dando prevalencia, si por
el contrario dio aplicacién a los articulos 448, 450, 451, 452, 453, 455, 545 y 548.

Prosigue para plantear que, en cuanto a la prevalencia del derecho sustancial, respecto
del Banco Caja Social el derecho sustancial debatido “no es otro diferente que la
obligacidon generada con el pagaré sea cancelada con el remate del bien inmueble”, que
el demandado ha contado con las oportunidades para ejercer su defensa sin que haya
presentado excepciones. Por lo que, no encuentra el despacho que no se haya dado
prevalencia al derecho sustancial pues en este proceso se persigue el cumplimiento de la
garantia hipotecaria.

Por el contrario, para el a-quo también deben tenerse en cuenta los derechos adquiridos
por el tercero rematante trayendo a colacién la sentencia STC7916 de 2019 para
recalcar que el tercero “quede abocado a los vaivenes o vicisitudes que normalmente
n

ocurren en el litigio, porque si por tales circunstancias no se concreta su nuevo “derecho

es patente el detrimento de sus expectativas y patrimonio”.
DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Con memorial del 30 de marzo de 2023 el apoderado de la parte demandada presentd
recursos de reposicidn y en subsidio de apelaciéon (item 31 CPI, pag. 9 en adelante)

contra el auto objeto de debate.

Argumenta que, el juzgado de instancia solo era competente hasta el 23 de marzo de
2023 (sic) para tomar decisiones en el proceso, pues desde esa fecha el deudor es
admitido a tramite de insolvencia. Ademas, aquel juzgado habria colocado “por encima lo

material de lo sustancial”.

Alega que no era potestativo del juzgado aceptar o no la nulidad, sino que es de
imperioso cumplimiento. De modo que el juzgado perdié competencia desde el momento

en que se aceptd el tramite de insolvencia, efecto que surge “por mandato legal” y que
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imponia el “deber jurisdiccional de suspender y nulitar las actuaciones posteriores a la
admision del trdmite de insolvencia”. Negativa que ha afectado al deudor y ademas a

“todos los acreedores dentro del tramite de insolvencia”.

Alega la prevalencia de las normas de insolvencia sobre las demas con sustento en el
articulo 576 del C.G.P.

Ademas, sostiene, se han realizado audiencias en el tramite de insolvencia lo cual
quedaria afectado si queda en firme la adjudicacion, pues no podrian cumplirse los

términos de la negociacion de deudas, sin el inmueble.

Finaliza alegando una violacion al debido proceso al no acatar las disposiciones legales
taxativas dando asi “prevalencia al interés particular que, al general, ya que al sacar el
bien objeto del proceso ejecutivo del haber del deudor, afecta a todos los acreedores del

proceso de insolvencia”.

En consecuencia, solicita revocar el auto apelado y decretar la nulidad de todo lo actuado
desde el 23 de enero de 2023.

OPOSICION AL RECURSO

En memorial del 12 de mayo de 2023 (item 37 CPI) la parte demandante descorre
traslado del recurso de apelacidon. Sostiene que habia transcurrido un “tiempo
relativamente extenso” en el tramite del proceso y solo hasta enero de 2023 el deudor
solicitd inicio del proceso de insolvencia. Ademas, que se violarian los principios de
lealtad y economia procesal al no haberse remitido la comunicacion del articulo 548 del
C.G.P. en el tiempo estipulado “a sabiendas que dentro de ese lapso de tiempo el Juez de

conocimiento se encuentra tomando decisiones”.

CONSIDERACIONES

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. Sea lo primero sefalar que el recurso de
apelacién (item 31 CPI) bajo estudio resulta procedente de conformidad con el estatuto
procesal vigente. Por un lado, aunque en si el auto apelado es el aprobatorio de remate -
que no es apelable- a través de él mismo se pronuncié sobre la solicitud de nulidad

planteada al despacho, por haberse iniciado del tramite de insolvencia del deudor.

Nulidad que fue decidida negandola, decision que si es apelable de conformidad con el
numeral 6 del articulo 321 de la ley 1564 de 2012. Por otro, al tratarse de un proceso
ejecutivo de menor cuantia (numeral 1, art. 18 CGP), pues asi se desprende del valor del
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crédito ejecutado (item 01 CPI), el proceso tiene doble instancia. Y, finalmente, el
recurso se interpuso y sustentd ante el juez de instancia dentro de los dias habiles
pertinentes, ya que la notificacion del auto apelado se hizo el dia 28 de marzo 2023
(item 30 CPI) y el recurso de apelacion se presenté el dia 30 de marzo de 2023.
Igualmente, el traslado se hizo del recurso se hizo el 19 de abril de 2023 y se corrid

traslado el 09 de mayo de 2023 y descorrid traslado el 12 de mayo de 2023.

EL PROBLEMA JURIDICO. Corresponde determinar si 1) ¢Era procedente decretar la
nulidad de lo actuado en el proceso ejecutivo, a partir del 23 de enero de 2023, fecha de
aceptacion a insolvencia de persona natural del deudor?. 2) En consecuencia debe este
despacho revocar la providencia en la que niega dicha nulidad?

La respuesta a tal interrogante, se anuncia desde ya, es positiva, por las razones que a

continuacién se expondran:

1) En primer lugar, debe sefialarse que en este caso nos encontramos en presencia de
un conflicto normativo, una antinomia. En efecto, por un lado, el inciso 1 del
articulo 455 del C.G.P. dispone que “las irregularidades que puedan afectar la
validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas antes de la
adjudicacion”. Mientras que el inciso 2 del articulo 548 del mismo cddigo dispone
que aceptada la persona a tramite de negociacion de deudas se comunicara al juez
de conocimiento “a mas tardar el dia siguiente” de la aceptacion para que éste “en el
auto que reconozca la suspension, el juez realizara el control de legalidad y dejara sin

efecto cualquier actuacion que se haya adelantado con posterioridad a la aceptacion”.

Por manera que si una de esas actuaciones que se hayan adelantado “con
posterioridad a la aceptacion” es la adjudicacién del inmueble ésta seria una
actuacion nula, pero de conformidad con la primera regla, si no se alega tal nulidad
antes de la adjudicacidn tal vicio quedaria saneado. Es decir, mientras que la segunda
norma dispone que “cualquier actuacion” seria nula, la primera dispone que solo lo
seria si se alega en determinado momento. En otras palabras, en las circunstancias
facticas descritas, dos normas ofrecen una solucién opuesta, por lo que es necesario

establecer cual prevalece.

A ello auxilia el criterio interpretativo del articulo 576 del C.G. Proceso, misma que
el juzgado de instancia interpretd de manera errénea. En efecto, para el a-quo dicha
norma dispone que “las normas establecidas en el Cddigo General del proceso
prevaleceran sobre cualquier otra norma”, mientras que lo que la disposicidn
normativa en realidad establece es que: “las normas establecidas en el presente

titulo prevaleceran sobre cualquier otra norma que le sea contraria”, es decir las del



J. 2 C.C. Palmira
Radicacion No. 76-130-40-89-002-2018-00495-01
Recurso de Apelacion Auto

2)

3)

titulo IV de la Seccién Tercera del libro Tercero del C.G.P. “insolvencia de la persona
natural no comerciante”. Es decir, el mandato realmente contenido en el 576 es el de
que las normas del titulo de insolvencia de persona natural prevalecen sobre

cualquier otra que les sea contraria.

En tal entendido resulta claro, que la disyuntiva se resuelve por via de la Ultima
norma citada, pues al colisionar con una norma dispuesta para el tramite de remate -
como se explicitd antes- el resultado sera ineludiblemente la prevalencia de las
normas dispuestas para el proceso de insolvencia porque asi lo quiso el legislador. Asi
las cosas, la nulidad de “cualquier actuacion” que dispone el articulo 548 prevalece
sobre el saneamiento de las nulidades no alegadas antes de adjudicacién del articulo
455.

Ahora bien, estimd el juzgador de instancia que el hecho de que no se haya enviado
la comunicacién de que trata el articulo 548, al dia siguiente al de la aceptacion de
acogimiento al proceso de insolvencia, sino varios dias después, “imprimié legalidad a
lo actuado”, saneando de alguna manera la nulidad que se habria generado en las

actuaciones posteriores a la aceptacion al tramite de insolvencia.

Sin embargo, debe resaltarse que el deber de realizar dicha comunicacion el dia
siguiente es una carga que se impone al conciliador y no al deudor, puesto que
claramente la norma dispone: “el conciliador oficiara a los jueces de conocimiento”.
Luego no es aceptable que el incumplimiento de una carga del conciliador pese de tal
manera, como lo hizo para el a-quo. Pero ademas lo cierto es que el incumplimiento

de esa carga no impone la consecuencia procesal que extrajo aquel Juzgado.

En efecto, dejando de lado las posibles consecuencias disciplinarias o patrimoniales
para el conciliador por haber incumplido esa carga, no existe consecuencia procesal
para la tardanza en la comunicacion de la aceptacién de que trata el articulo 548
pues el articulo 545 es muy claro en establecer que los efectos se producen “a partir
de la aceptacion de la solicitud” uno de los cuales es la suspension de los procesos en
curso (num. 1). Es decir, aun cuando el conciliador retarde la comunicacion los
efectos aln se producen desde la aceptacidn misma por un imperativo legal. No

existe norma que disponga lo contrario.

Finalmente, debe considerarse la situacion del tercero adjudicatario que veria
frustrada su adjudicacién por la nulidad de aquella diligencia en la que su postura fue

vencedor.

Al respecto, en sentencia STC7964 de 2018 la Corte Suprema de Justicia resolvio

un asunto en el que en un proceso se declard la nulidad de lo actuado -desde el auto
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admisorio- en un proceso divisorio con la consecuencia de que se anulé también el
remate realizado sobre el inmueble objeto de division, remate aprobado 4 afnos antes
de la providencia anulatoria. Para la Corte la consecuencia impuesta fue excesiva

puesto que,

“Sometido todo a un atemperamiento conveniente, juzga la Sala que drastica
en extremo seria que los efectos de aquel error se cargaran al rematante. Un
tercero que asistido de la confianza que de suyo genera la venta que se realiza a
través de un juez, obtiene que le sea adjudicado el bien, diligencia esa que,
naturalmente tras comprobarse que el rematante cumplio lo de su parte, es
merecedora de aprobacion por parte del juez; como consecuencia empezo a
figurar como propietario tras la inscripcion inmobiliaria, y, finalmente, entregado
que le fue, empezo a disfrutarlo con su familia, durante largo tiempo por cierto.
Resultar, sin embargo, despojado varios afios después de inmueble, implica

traicionar una confianza legitima'’.

Es decir, en tales circunstancias debe prevalecer la confianza legitima y la seguridad
juridica prodigadas al tercero que adquirid legitimamente el derecho de propiedad
sobre el inmueble adjudicado por un despacho judicial.

De otro lado en sentencias T-084 del 23 de julio de 2021 y T-085 del 26 de
julio de 2021 el Tribunal Superior de Buga sala Civil-Familia, resolvid un
asunto en el que luego de realizada la audiencia de remate en un proceso ejecutivo
en la que se adjudicd el inmueble a un tercero, se presentd la aceptacion del deudor
a insolvencia de persona natural no comerciante y el juzgador de instancia negod la
nulidad del auto aprobatorio del remate -posterior al inicio de la insolvencia-. El
Tribunal considera en dicha providencia que como el Acta de Acuerdo en el proceso
de negociacién de deudas no involucrd el bien inmueble objeto del remate como
forma de pago o transferencia a algun acreedor, sino que se pactd el pago en dinero
de las cuotas pactadas, no resultaban afectados los demas acreedores del deudor en

cuanto al derecho de igualdad?.

Sin embargo, tales precedentes no resultan aplicables a nuestro asunto, como

2 Asf las cosas, esta Sala llega a la misma conclusion que el juez de primera instancia, consistente
en que la aprobacion de la diligencia del bien inmueble y la consecuente negativa de la nulidad por
parte de la JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE GINEBRA, en nada afecta los derechos de los demas
acreedores del deudor, pues se reitera, el acuerdo no involucra el inmueble rematado y en todo
caso, la juez accionada sefialo expresamente en el auto del 17 de febrero de 2021, que /a
suspension del proceso implicaba que quedara expectante "lo que tiene que ver con el derecho
discutido entre el ejecutante y el ejecutado”, dado que su materializacion se surte con la suma de
dinero consignada 12 por el rematante, enfatizando que dicho dinero "quedara pendiente de las
resultas del proceso (insolvencia)” (T-084 de 2021, del Tribunal Superior de Buga Sala Civil Familia;
MP: Dra. Barbara Liliana Talero Ortiz).
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equivocadamente lo hizo el juzgador de instancia apoyandose en la primera para
sustentar su decision. En efecto, en el primer caso la nulidad fue declarada por un
vicio procesal varios afios después de adjudicado el inmueble, siendo que quien lo
adquirié incluso ya lo habia vendido a una cuarta persona. Es decir, el acto de
remate, adjudicacién, aprobacion e inscripcion se habia surtido varios ainos antes de
que se detectara la falencia procesal que retrotrajo el procedimiento a su inicio.
Situacion en la cual era clara la existencia de un pleno derecho adquirido por ese
tercero y que debia protegerse, como a la postre hizo la Corte. En el segundo asunto
el Tribunal se limita a verificar la no afectacion de derechos fundamentales de otros
acreedores especialmente el de igualdad, que considera no afectado en cuanto que el
acuerdo de negociacién de deudas no involucraba el bien rematado. Pero, ademas,
en ese asunto el acto de adjudicacidn se habia realizado antes de haberse aceptado a
insolvencia al deudor e incluso el acto de aprobacién del remate se hizo antes de la

comunicacién de la aceptacién al tramite de insolvencia.

Es decir, se tratan de circunstancias facticas disimiles con las del asunto de esta
alzada. Si fueran las mismas circunstancias habria de llegarse a la misma conclusion a
la que llegaron aquellos cuerpos colegiados. Pero en nuestro asunto ni se habia
aprobado el remate, ni registrado la adjudicacién con varios afios de diferencia, ni
cuando se dio a conocer al juzgado que existia la aceptacion al tramite de insolvencia
se habia aprobado el remate, de modo que el tercero adjudicatario no habia
adquirido plenamente el derecho sobre el inmueble antes de conocerse el vicio de

que adolecia la almoneda.

En tales circunstancias es claro que no resultaba aplicable la consideracién sobre la

proteccion a la confianza legitima y seguridad juridica a favor de ese tercero.

Valga precisar, para terminar, que, aunque pueda juzgarse reprochable el actuar del
deudor de esperar hasta los dias anteriores a la fecha programada y conocida por él
para el remate para iniciar su tramite de insolvencia, lo cierto es que ello no permite
desconocer el imperativo de las normas, en las cuales se debe basar la decision

judicial (art. 228 constitucional).

CONCLUSION. De conformidad con lo antes expuesto se concluye que los argumentos
elevados por el recurrente contra la providencia apelada estan llamados a prosperar. La
norma aplicable era la del articulo 548 del C.G.P. que imponia la nulidad de lo actuado
luego de la aceptacion al tramite de insolvencia y el razonamiento del a-quo en cuanto a
la prevalencia de la confianza legitima del adjudicatario no podia aplicarse a este asunto.
En consecuencia, la providencia apelada debe ser revocada para, en su lugar, declarar la

nulidad de lo actuado a partir del 23 de enero de 2023, lo cual incluye la adjudicacién del
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inmueble y la aprobacién del mismo.

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 515 del 27 de marzo de 2023 proferido por el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.), segun lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, dentro de este proceso
ejecutivo, con posterioridad a la aceptaciéon a tramite de insolvencia del sefior CARLOS
ALIRIO DIAZ desde el dia 23 de enero de 2023, lo cual incluye la diligencia de
remate realizada el 24 de enero de 2023 y la aprobacion del remate del 27 de marzo de
2023.

TERCERO: DEVOLVER, mediante mensaje de datos, el expediente de este proceso al
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (V.), para que
tome las medidas necesarias para retraer lo actuado hasta el 23 de enero de 2023,
anulando los registros que se hayan realizado y ordenando la devolucién de los dineros
pagados por el adjudicatario JESUS ROGER GOMEZ OSPINA.

CUARTO: SIN LUGAR a condena en costas por la prosperidad del recurso.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia y cumplida la remisién ordenada, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez

Firmado Por:
Luz Amelia Bastidas Segura
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
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