CONSTANCIA SECRETARIAL.- Palmira (V.), 21 de marzo de 2023. A despacho de la
sefiora Juez el presente asunto en que la parte actora presenta subsanacion de la
demanda previamente inadmitida dentro del término concedido. Sirvase proveer.

Notificacion inadmision: 24/01/2022

Término para subsanar: Hasta 31/01/2023
Fecha de radicacion: 31/01/2023 a las 10:31 am

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: EXPROPIACION
Demandante: Municipio de Palmira
Demandado: Luz Mary Ramirez Sanchez
Radicacion: 76-520-31-03-002-2019-00067-00

Mediante auto del 23 de enero de 2023 este despacho inadmitid la demanda de
expropiacion presentada por el Municipio de Palmira por la falta de aporte de copia de la
resolucién vigente con constancia de firmeza del acto administrativo que decretd la
expropiacion segun los razonamientos expuestos en aquella providencia y se concedio a la

parte activa el término de 5 dia para que subsane los yerros sefalados.

Revisado el escrito de subsanacién presentado en término, encuentra el juzgado que,
frente a los reparos sefialados en el auto inadmisorio, simplemente sefiala que, por un
lado, la “citacién personal” procede “cuando no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado” segun dispone el articulo 68 de la Ley 1437 y que, por tanto, el envio del acto
a la direccién fisica del interesado “es un medio idéneo en aras de publicitar el acto
administrativo al interesado de forma directa sin necesidad de citarsele previamente”. Y
ademas manifiesta que la notificacion por aviso “se hizo dentro de los parametros
establecidos” pues considera que “el término de 10 dias para interposicién de los recursos
de ley vencia el 24 de diciembre de 2018 sin que hasta esa fecha se interpusiera recurso

alguno”.

Como puede verse, la parte actora no subsané los yerros indicados en el auto inadmisorio,
sino que se limitd a insistir en que lo que ya existia en el expediente era suficiente, sin

desplegar ningun tipo de correccion.
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De todos modos, frente a la primera manifestacion debe decirse que se limita a sefalar
gue no era necesaria la citacion para notificacion personal cuando exista otro medio mas
eficaz para enterar al interesado, como en este caso el envio de la notificacién con el acto
administrativo a la direccidon de la demandada. Al respecto, debe sefialarsele que “el medio
mas eficaz” que sefiala el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 era la notificacion personal
del articulo 67 de la misma ley; de no poder realizarse ésta se realizaria la citacion para
notificacion personal y solo ante el fracaso de esta citacién resulta procedente la
notificacion por aviso de que trata el articulo 69 de la ley en cita, el cual se remite con
copia integra del acto administrativo a comunicar. Por lo tanto, ninguna correccién agrega

el memorial de subsanacién a lo ya decantado en el auto inadmisorio.

Por demds, y mucho mas importante, no realizd ninguna correccion respecto de los
defectos del contenido de la notificacién por aviso resefiados en el auto admisorio que, en
resumen, consisten en la falta de indicacion de los recursos que legalmente procedian y el
término para interponerlos. Defectos que llevan a que la notificacidon no se tenga por
hecha, ni produce efectos legales la decisién (art. 72 Ley 1437) lo cual lleva,
inexorablemente, a tener por no acreditado el requisito de la demanda de allegar un acto

administrativo ejecutoriado que decrete la expropiacion.

Respecto del término para interposicion de recursos cabe sefialar que, como se indicd en
el auto inadmisorio, resulta errado sostener que los términos para interponer recursos
fenecieron el 24 de diciembre de 2018, por cuanto aun si no se tiene en cuenta que,
segun el aviso, la publicacion se desfijé el 24 de diciembre el término para interponer

recursos habria vencido el 3 de enero de 2019 y no el 24 de diciembre de 2018.

En efecto, publicado el aviso el 10 de diciembre de 2018, habria quedado ejecutoriado el
18 de diciembre (dia siguiente a la desfijacion del aviso pasados 5 dias de publicado, como
indica el art. 69 de la Ley 1437) y es desde ahi que se cuentan los 10 dias para interponer
recursos, es decir hasta el 3 de enero de 2019 y no el 24 de diciembre como sefala la

parte actora.

Por manera que no se observa que se hayan subsanado los precisos defectos de la
demanda sefialados en el auto inadmisorio y, por consiguiente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 90 del C.G.P., al despacho no le queda mas que

rechazarla.

Finalmente, como consecuencia del rechazo de la demanda, el levantamiento de la medida
cautelar decretada mediante auto del 13 de mayo de 2019, sobre el bien objeto de este
litigio de matricula 378-66825. Sobre el depdsito judicial debe decirse que el mismo se

constituyd a ordenes del Juzgado Tercero Civil de Circuito de Palmira, como se observa en
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la constancia de consignaciéon aportada con la demanda (item 01 pags. 233-234). Sin
embargo, consultado el destino de dicho titulo de depdsito se observa a item 30 que en
aquel despacho el mismo aparece como “cancelado por fraccionamiento” sin haber
incorporado alguna suma para esta litis, de modo que no existen depdsitos judiciales por

devolver.

Conforme a las consideraciones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de EXPROPIACION presentada por el
MUNICIPIO DE PALMIRA en contra de la sefiora LUZ MARY RAMIREZ SANCHEZ,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: HAGASE la devolucidn de los anexos fisicos de la demanda la parte actora.
TERCERO: LEVANTAR la medida de Inscripcion de la Demanda sobre el inmueble de
matricula inmobiliaria No. 378-66825. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Palmira, para que, a cargo de la parte interesada, se sirva registrar este

levantamiento.

CUARTO: SIN LUGAR a devolucién de depositos judiciales por la razdn anotada en esta

providencia.

QUINTO: En firme esta determinacién, archivese las diligencias y cancélese su radicacién

en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez

Iht
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