CONSTANCIA SECRETARIAL. — Palmira, 25 de agosto de 2023, a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso de segunda instancia, proveniente del Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Palmira (V.), para desatar el recurso de apelacién interpuesto
directamente por la parte demandante a través de apoderado judicial, contra el auto
No. 398 del 22 de marzo de 2023 a través del cual fue decretada una nulidad del
proceso. El proceso en mencién llegé de forma electronica en reparto del 29 de junio
de 2023. Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: Divisorio
Demandante: José Artemio Arcila Garcia C.C. 70.827.509
Demandado: Ingrid Tatiana Paz Bravo C.C. 1.144.072.687
Radicacion: 76-520-40-03-007-2020-00199-01
OBJETO DE DECISION

Se procede a decidir el RECURSO DE APELACION promovido por el apoderado de la
parte actora contra el auto de primera instancia No. 398 del 22 de marzo de 2023
mediante el cual el juzgado de primera instancia, resolvid un incidente de nulidad,

concediéndolo.

Se trata del auto interlocutorio No. 398 del 22 de marzo de 2023 (item 19 cdno de
1a instancial) mediante el cual el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Palmira
resolvio el incidente de nulidad presentado por la demandada con fundamento en la
causal 8 del articulo 133 por indebida notificacién, el cual le fue resuelto favorablemente
y en consecuencia se declard la nulidad de lo actuado desde el auto que ordend decretar

la venta en subasta del bien comin (auto 407 del 16 de junio de 2021) y se corrid

1 Cuaderno Primera Instancia.
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traslado de la demanda a la demandada.

El juzgado A quo sustentd tal decisidn en que en verdad “por error decretd la venta en
publica subasta del bien comun”. Al respecto, determind que no se surtié debidamente la
notificacién a la demandada toda vez que en el auto admisorio se habia ordenado la
notificacion de la demandada de conformidad con los articulos 291 y 292, mientras que el
demandante aportd notificaciéon de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, pero en dicha notificacién se consigné de forma errada el niUmero de teléfono del
despacho y ademas no se conocia cuales fueron los anexos remitidos, por lo cual en auto

del 23 de abril de 2021 indicé que dicha notificacién no se tendria en cuenta.

El 03 de junio de 2021, no obstante, el demandante aportd el pantallazo para constatar
el envio del correo electrénico, pero “no se trajo constancia de entrega efectiva del
correo en mencion, adicionalmente no se puede verificar qué documentacion se remitid
con dicha notificacién, asi como también el teléfono consignado en el escrito de
notificacién persiste el yerro arriba enunciado”. En suma, la notificacion no cumplié los
requisitos del articulo 8 del decreto 806 del 2020, pues no se acreditd el recibido del

mensaje, ni se certificd qué y cuantos anexos se remitieron.

Agregd que, contrario a lo manifestado por la demandada, si se tiene constancia de que
el correo utilizado para la notificacion fallida de todos modos si correspondia a la
demandada pues se tiene documento firmado por ella en que asi lo indica. Ademas,
sostuvo que no es posible notificar a la demandada por conducta concluyente -con
anterioridad al auto que resuelve la nulidad- por cuanto en el tramite policivo -en que la
parte demandante dice que la demandada habia manifestado estar enterada del proceso-
se hizo una mencidn genérica de la existencia del proceso, pero no se “describié de
manera expresa el radicado, [ni] el nimero del auto interlocutorio con el que se admitio

la demanda”.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante memorial del 28 de marzo de 2023 el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de apelacion (visto a item 21 cdno de 12 instancia del incidente)
contra el auto objeto de debate. Senaldé que la notificacion personal se “cumplié a
cabalidad” segln lo exigido por el entonces vigente decreto 806 de 2020, siendo que
dicha norma no exigia la “constancia que efectivamente la demandada recibid la
notificacion”. Diferente situacion se presentaria en vigencia de la ley 2213 que si requiere

que el “iniciador recepcione acuse de recibo”.
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Agrega que en el tramite del incidente se “violan las garantias procesales vy
constitucionales” toda vez que en auto del 28 de febrero de 2023 se decreté una prueba
testimonial pedida por el demandante, testimonio que no fue practicado y se decidi6 la
nulidad de lo actuado sin ella. Con la prueba se pretendia demostrar que la demandada

conocia del proceso en diligencia de conciliacion policia.

En consecuencia, solicita revocar el auto apelado en su totalidad y condenar en costas a

la parte demandada.

DE LA OPOSICION AL RECURSO

Mediante memorial del 24 de abril de 2023 (item 26 cdno de 12 instancia del
incidente) la parte demandada descorrié el traslado del recurso de apelacién. Asi
sostuvo que en el auto admisorio se ordend la notificacién del demandado, de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P y mediante auto del 23 de abril de
2021 el a-quo no tuvo en cuenta la notificacion aportada por la demandante. Por lo
tanto, habiéndose ejecutoriado ambas decisiones no procede alegar “situaciones
procesales ya acaecidas y en firme”. En dichas decisiones también “implicitamente” se
habria excluido la posibilidad de notificar la demanda de forma personal de conformidad
con el decreto 806.

|II

Agrega que no es cierto que se realizara una “conciliacion formal” sino que se hizo “de
manera particular frente al proceso policivo” en donde se presentaba una “presunta
perturbacion de propiedad entre copropietarios”; en ella estuvo presente el padre de la
demandada, pero no ella misma. Ademas, que la demandada solo se enterd
personalmente del proceso al acudir su apoderado a la sede del juzgado, en donde se le
suministro la informacion pertinente y en donde se presentd posteriormente la solicitud

de nulidad.

CONSIDERACIONES

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. Sea lo primero sefalar que el recurso de
apelacion (visto a item 21 cdno de 12 instancia del incidente) bajo estudio resulta
procedente de conformidad con el estatuto procesal vigente. Por un lado, el auto que
resuelve una nulidad procesal es apelable de conformidad con el numeral 6 del articulo
321 del C.G.P. Por otro, al tratarse de un proceso verbal especial divisorio de menor

cuantia (numeral 1, art. 18 CGP), pues asi se desprende del valor catastral del inmueble
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(item 02 CPI pag. 20), el proceso tiene doble instancia. Y, finalmente, el recurso se
interpuso y sustentd ante el juez de instancia dentro de los tres dias habiles pertinentes,
ya que la notificacion del auto apelado se hizo el dia 23 de marzo 2023 y el recurso de
apelacién se presentd el dia 28 de marzo de 2023. Igualmente, el traslado se hizo del

recurso se hizo el 19 de abril de 2023 y se descorrio traslado el 24 de abril de 2023.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS. Corresponde determinar si ése surti6 en forma
indebida la notificacion personal realizada al demandado por el demandante y en
consecuencia debia el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Palmira decretar la nulidad de

lo actuado? Si se debe confirmar el auto apelado?

La respuesta a tales interrogantes, se anuncia desde ya, es positiva, por las razones que

a continuacion se expondran:

1) De manera preliminar debe advertirse que el demandante, como parte de los
argumentos del recurso, alega que se violaron sus “garantias procesales vy
constitucionales” por efecto de haberse decretado una prueba en este incidente que a
la postre no fue practicada y se profirié decisidn sin haberlo hecho.

Al respecto se tiene que, en efecto, por auto del 28 de febrero de 2023 se decretaron
las pruebas del incidente de nulidad, siendo una de ellas el “interrogatorio” del sefior
Donneys Ospina, mientras que en el auto del 22 de marzo de 2023 se sefialdé que se
“debe pretermitir su practica” por cuanto de los documentos existentes se podia
concluir que no era cierto que en el tramite policivo se “consignd o describié de

manera expresa el radicado, el nimero de auto interlocutorio”.

Al respecto se podria pensarse en la tesis de haberse configurado la nulidad de que
trata el numeral 5 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso pues se omitio
la practica de una prueba decretada. Sin embargo, tal causal de nulidad es saneable
pues no se encuentra entre las sefialadas en el paragrafo del articulo 136 vy, por el
contrario, se cumple el supuesto de saneamiento del numeral 1 del mismo articulo

pues la parte que podia alegarla actud sin proponerla, es decir sin atacar tal decision.

En verdad, la alegacion de una nulidad se hace en la forma dispuesta en el articulo
135: expresando la causal invocada, los hechos en que se funda y solicitando las
pruebas respectivas. En cambio, la parte demandante tan solo menciona los hechos
como parte de su argumento del recurso de apelacion. Es decir, en lugar de formular
el incidente de nulidad -o en forma concomitante con él- solo formuld el recurso de
apelacion sin alegar ni dar lugar al tramite por esa causal de nulidad del numeral 5.
En consecuencia, de forma ineludible, como dispone el articulo 136 dicha nulidad

debe considerarse saneada pues actud sin proponerla.
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2)

3)

En todo caso, no sobra recordar como a voces del articulo 212 inciso 2 del mismo
estatuto al juzgador le asiste la facultad de “limitar la recepcién de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso”, que resulta ser lo que hizo el despacho de conocimiento. Sirva esta
anotacion para entender que no se puede acoger la afirmacién de haberse vulnerado

las garantias procesales y constitucionales.

Ahora bien, aunque la notificacion electrénica podia hacerse validamente a la
direccion electronica de la demandada, reportada por el demandante y solo debian
aplicarse las exigencias previstas en el Decreto 806 de 2020 para ello, lo cierto es que

no se cumplieron todos los requisitos exigidos para el efecto.

Vaya por delante que no es cierto, como lo afirma la demandada, que por el solo
hecho de sefalarse por el juzgado de instancia en el auto admisorio que la
notificacién debia realizarse de conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P.
quedaba pretermitida la posibilidad de realizarse la notificacion electrénica. Ello por
cuanto como dispone el articulo 13 del C.G. Proceso, las normas procesales no
pueden ser modificadas o derogadas por los funcionarios. Y siendo la notificacion
electronica dispuesta entonces en el Decreto 806 una norma procesal, no podia

impedirse en modo alguno su uso.

Cosa distinta es que se hayan o no cumplido todos los requisitos que el mencionado
decreto exigia para la validez de la notificacion y solo ellos, pues como ya lo tiene
establecido la Corte Suprema de Justicia los medios de notificacion del Decreto 806 -y
en la Ley 2213- son auténomos respecto de los establecidos en los articulos 291 y
292 del C.G.P.

A su vez, los requisitos previstos para la notificacion valida de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 son los siguientes y sobre ellos se hara pronunciamiento

posterior:

A. El interesado en realizar la notificacién debe suministrar una direccién electrénica
o sitio del demandado, afirmando bajo juramento -que se entiende prestado con
la peticion- que es el utilizado por la persona a notificar y allegar las evidencias
correspondientes de que ello es asi (inc 2 art. 8 Decreto 806).

B. La notificacion puede realizarse mediante mensaje de datos enviado a esa
direccion electrénica o sitio, sin necesidad de previa citacion o aviso, y deben
remitirse los anexos respectivos de traslado (inc 1 art. 8 Decreto 806). Es decir
con un solo acto completo se lograba toda la notificacion.
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4)

5)

C. La notificacion se entiende realizada transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos (es decir la norma da 2 dias de gracia) y los términos
empiezan a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o por otro
medio pueda constatar acceso del destinatario al mensaje (inc 3 art. 8 Decreto
806 y Sentencia C-420 de 2020).

Cabe senalar que, contrario a lo manifestado por el demandante, no es cierto que
para la notificacion del Decreto 806 no se requiriera el acuse de recibo -o demostrar
acceso del destinatario al mensaje de datos- pues dicha exigencia fue incluida
por la Corte Constitucional en su sentencia de constitucionalidad C-420 de
2020 cuando estudié la constitucionalidad de dicho decreto vy, respecto del articulo
en mencion, dispuso su exequibilidad condicionada a que el término solo inicia a
contar “cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje”-

Retomando el cumplimiento de los requisitos, se tiene que el correo que habria sido

utilizado para la notificacion es el cpaz20@hotmail.com, y fue sefialado en la

demanda (item 02 cdno de 12 instancia, pag. 31). Sin embargo, en la demanda no se
aportd la evidencia correspondiente de que esa direccién fuera la utilizada por la
demandada. Fue en el tramite del incidente (anexo 6 del incidente) en donde se
aportd un documento del 06 de agosto de 2020 firmado por la sefiora Ingrid Tatiana
Paz Bravo en que se indica como direccién de notificaciones, el mencionado correo

electronico.

Asi las cosas, el primer requisito puede tenerse por cumplido pues se aportd la
direccion que se dijo usaba la demandada, el juramento se entiende prestado con la
misma solicitud, y se aportd evidencia de que tal direccion es usada por la
demandada. No es indispensable que la evidencia correspondiente se aporte
necesariamente con la demanda, lo importante es que ella exista y permita

corroborar esa situacion.

De otro lado, se observa que la parte demandante el 26 de noviembre de 2020
remitié por correo electrénico una notificacion a la direccidn electrénica mencionada a
item 02 cdno de 12 instancia, pag. 37 del expediente principal) la cual se encuentra
impresa en el expediente de primera instancia con la anotacion “aporto los anexos y
dda” y se observa el pantallazo del correo reenviado por el apoderado demandante al

juzgado, el 26 de noviembre de 2020 (item 02 cdno de 12 instancia, del expediente
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6)

7)

principal Pag. 44)? en el que puede observarse que se hizo reenvio de lo enviado al
correo de la demandada. Asi, contrario a lo sefialado en el auto impugnado, el mismo
juzgado si habia corroborado que en el correo reenviado al juzgado se incluia la

demanda y sus anexos.

Valga agregar que la mencién del teléfono del juzgado, que el a-quo resalta como
error en el auto apelado, no es un requisito de la notificacion y su inconsistencia con
el que realmente corresponde al juzgado de conocimiento no tiene ningun efecto
sobre la notificacion, pues de todos modos si se indica el Juzgado de conocimiento y

su correo electronico de forma adecuada.

Es decir, se habria cumplido el segundo requisito de la notificacion pues se hizo al
correo sefialado en la demanda y al mismo se habrian adjuntado la demanda y sus
anexos, segun constatd el mismo juzgado en el auto del 23 de abril de 2021 (item 02
CPI pag. 42).

Finalmente, entonces, el debate se centra en el acuse de recibo del mensaje de
datos enviado al correo electronico de la demandada. En el auto apelado se insiste en
que las constancias de notificacién no certifican que el demandado haya recibido el

mensaje. Mientras que el apelante considera que dicho requisito no era necesario.

Al respecto, se considera que, por un lado, conforme lo antes resefiado?, es decir el
acuse de recibo si era necesario para contabilizar los términos del traslado
en vigencia del Decreto 806 de 2020. De otro lado se observa que la constancia
de notificacion aportada es solo el reenvio del correo electrénico realizada desde el
correo del apoderado demandante al correo de la demandada y remitido asi al correo
del juzgado. De dicha constancia no se desprende ni verifica qué el remitente del
correo (demandante) haya recibido acuse de recibo. Ni permite por si solo

constatar que el destinatario recibié efectivamente el mensaje de datos.

Respecto del acuse de recibo, ha considerado la Corte Suprema de Justicia que puede
demostrarse por cualquier medio de prueba: “/). del acuse de recibo voluntario y
expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente
el canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del recibo», como
puede ocurrir con las herramientas de configuracion ofrecidas por algunos correos
electronicos, o con la opcion de «exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive,
con la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y

recepcion del mensaje, iif). de la certificacion emitida por empresas de servicio postal

2 Hubo necesidad de agrandar la imagen

3 Esa exigencia fue incluida por la Corte Constitucional en su sentencia de constitucionalidad C-420 de
2020
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8)

9)

autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el demandante con el fin de
acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital
elegido’ (Sentencia STC-16733 de 2022).

Sin embargo, en este expediente solo se cuenta, como soporte del acuse de recibo, el
correo electrénico reenviado al juzgado de instancia que se ha referido en lineas
precedentes. Ademas de que la demandada, al formular el incidente de nulidad,
afirmé no haber conocido el correo de notificacion. Es decir, en definitiva, no se
cuenta con un medio de prueba que demuestre que a la demandada efectivamente le
llegd, y por tanto pudo conocer, la notificacion de la admisién de la demanda de este

proceso.

Finalmente, respecto del argumento de que la demandada conocia el proceso por
haberlo manifestado en una diligencia de conciliacién ante la inspeccién de policia
urbana de Palmira se tiene que, por un lado, la irregularidad respecto de las pruebas
fue saneada -como se indico supra- o no existid. De otro lado, no se cuenta con
prueba de que la demandada haya manifestado “que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello” para dar aplicacién del inciso 1 del articulo 301
del C.G.P.

En efecto, de ninguno de los documentos aportados como pruebas en el incidente de
nulidad se puede verificar dicha situacidn. En la diligencia realizada el 28 de octubre
de 2020 (item 07 Cuaderno Incidente CPI) en la que estuvo presente la sefora Ingrid
Tatiana Bravo como “presunta infractora” no se deja constancia semejante. Quien
manifestd en dicha diligencia que “se tramita proceso verbal tendiente a obtener la
division material por venta de bien comun, proceso que se tramita en un juzgado civil
de oralidad de Palmira” fue el apoderado del sefior José Artemio Arcila. De ahi no
puede colegirse que la sefiora Bravo, por esa sola manifestacion de un tercero, haya
aceptado conocer el proceso pues ni siquiera se hace referencia a una “determinada

providencia” como lo requiere la norma.

CONCLUSION. De conformidad con lo antes expuesto se concluye que los
argumentos elevados por el recurrente contra la providencia apelada no estan
llamados a prosperar. Por un lado, no es aceptable que en vigencia del Decreto 806
de 2020 no se exigiera acreditar el acuse de recibo; por otro lado, no se encuentra
demostrado que la demandada conocia de la providencia admisoria con anterioridad
a la formulacién del incidente de nulidad. En cambio, se ha demostrado que faltaba
verificar el acuse de recibo del mensaje de datos de notificacion remitido a la

demandada.
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En consecuencia, se observa acertada la decisidon del Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Palmira al declarar la nulidad en este proceso por indebida notificacion de la
demandada. Por lo tanto, se confirmara la decision advirtiendo que no se condenara

en costas al apelante por no encontrarse demostrada su causacion.

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 398 del 22 de marzo de 2023 proferido por el
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, segun lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER, mediante mensaje de datos, el expediente de este proceso al
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA.

TERCERO: SIN condena en costas.

CUARTO: ARCHIVESE lo correspondiente a esta instancia, una vez ejecutoriada esta

providencia y cumplida la remisiéon ordenada, .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez

Firmado Por:
Luz Amelia Bastidas Segura
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Palmira - Valle Del Cauca
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