CONSTANCIA SECRETARIAL.- Palmira (V.), 16 de marzo de 2023, a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso de segunda instancia, que correspondié por reparto del
25 de enero de 2023, proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
Cerrito (V), para desatar el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion
por la parte demandante a través de apoderado judicial, contra el auto del 01 de
diciembre de 2022 mediante el cual dicha autoridad se abstuvo de dar traslado a las
excepciones de mérito del demandado. El proceso en mencion llegé de forma electrénica.
Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: Verbal — Simulacion

Demandante: Carlos Humberto Villacorte Ruales CC. 6.292.461
Liliana Villacorte Ruales C.C. 29.484.708
Eduardo Jesus Villacorte Ruales C.C. 6.383.553

Demandado: Luz Mery Villacorte Ruales C.C. 66.764.056
Jesus Admelio Villacorte C.C. 1.810.791
Radicacion: 76-248-40-89-002-2022-00174-01

OBJETO DE DECISION

Se procede a decidir el RECURSO DE APELACION! promovido por el apoderado de Ia
parte actora contra el auto de primera instancia del 01 de diciembre de 2022,
notificado por estado No. 144 del 02 de diciembre de 2022 (item 29 CPI),
mediante el cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal del Cerrito (V) se abstuvo
de correr traslado de las excepciones de mérito presentadas por la demandada Luz Mery

Villacorte Ruales vy fijé fecha de audiencia para el 18 de enero de 2023.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Se trata del auto interlocutorio No. 144 del 02 de diciembre de 2022 mediante el cual
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Cerrito se abstuvo de correr
excepciones de mérito presentadas por el apoderado de la sefiora Luz Mery Villacorte

1 El escrito que contiene el recurso de apelacion obra en item 30 del CPI (Cuaderno Primera Instancia)
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Ruales.

Afincd tal decision en que a través del auto del 24 de octubre de 2022 dicho juzgado
tuvo por notificada a la demandada, de conformidad con la ley 2213 de 2022 y que vencido
el término de traslado no hubo pronunciamiento, de lo que se infiere que las excepciones

fueron presentadas en forma extemporanea.

A dicha argumentacion cabe agregar que, en el auto del 24 de octubre de 2022 (item 18
CPI), dicho juzgado realizd control de legalidad de la actuacién surtida encontrando que
en ese despacho se notific de forma personal a la sefiora Luz Mery Villacorte Ruales el 21
de octubre de 2022 (item 17 CPI), sin embargo, con anterioridad el demandante habia
demostrado que se realiz6 la notificacion mediante envio de mensaje de datos (item 15
CPI) al correo de la demandada reportado en la demanda. En tal sentido hizo valer la
notificacidn anterior, que era la realizada por correo electronico y declard “sin valor y efecto
la notificacion personal que se le efectud en los recitos del despacho a la sefiora Luz Mery
Villacorte Ruales”.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

El 06 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte recurrente presentd escrito de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto objeto de debate (item 30 de la
actuacion procesal de primera instancia). Sefiala en respaldo de su recurso que, en el auto
admisorio del 25 de mayo de 2022 se ordend la notificacion “como lo establece el articulo
291 y ss. del C.G.P” y en ninguna otra decision se modificd dicha orden para permitir se

haga “conforme lo dispone la ley 2213 de 2022".

Que en tal sentido la sefiora Luz Mery Villacorte fue notificada efectivamente en la forma
ordenada en aquel auto del 25 de mayo de 2022, es decir en forma personal en el juzgado
de conocimiento, el 20 de octubre de 2022 y no en fechas anteriores. Advierte al respecto
que lo decidido “es causal de absoluta nulidad y completa trasgresion del derecho de
defensa y debido proceso y le impide el acceso a la recta administracion de justicia. Articulo
133 numeral 8 C.G.P”.

Teniendo en cuenta dicha notificacion la contestacion se habria hecho dentro del término
oportuno, pues se hizo el 18 de noviembre de 2022, cuando transcurria el dia 15 de los 20
dias de traslado de la demanda. En tal sentido incluso los autos del 24 de octubre de 2022
y del 10 de noviembre del mismo afo se habrian proferido “de manera indebida, cuando
aun estaban transcurriendo los términos para que la demandada ejerciera su legitima

defensa y contradiccion”.
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Agrega que incluso el apoderado de la parte demandante descorrid el traslado de las

excepciones sin hacer reparo alguno, evidenciando la legalidad de dicha actuacion.

Con todo ello solicita revocar el auto del 02 de diciembre de 2022 y declarar la nulidad de
los autos del 24 de octubre de 2022 y 10 de noviembre de la misma fecha proferidos
cuando aun estaba transcurriendo los términos de notificacion y se de traslado a las

excepciones de mérito.

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO. Corresponde determinar si es procedente admitir el recurso
de apelacién presentado contra el auto No. 144 del 02 de diciembre de 2022, librado
dentro del proceso declarativo de simulacién de compraventa a cargo del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de El Cerrito al admitir La respuesta a dicho interrogante, se anuncia,

es negativa por la siguiente razon.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. Al respecto, en primer lugar, segun disponen
los articulos 325 y 326 del C.G.P. debe hacerse un estudio de la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto, encontrandose en este caso desde ya que el mismo es

inadmisible.

En efecto, verificada la actuaciéon surtida en el proceso que nos ocupa encuentra este
despacho que, aunque la providencia apelada, por tratarse del rechazo de la contestacion
-pues se abstuvo de correr traslado de las excepciones presentadas por extemporaneas lo
que equivale a un rechazo-, es apelable de conformidad con el numeral 1 del articulo 321
del C.G.P., no puede dejar de verse que el proceso en el cual se profirid realmente es de

Unica instancia por tratarse de un asunto de minima cuantia.

En verdad, de conformidad con las pretensiones de la demanda, se entiende que se busca
la declaracion de simulacion absoluta del negocio juridico contenido en la escritura
publica No. 630 del 7 de marzo de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo de Palmira,
sin otras pretensiones distintas a las consecuenciales de esa simulacidén para que quede
registrado que la compraventa ahi contenida nunca produjo efectos. Dicha escritura da
cuenta de la compraventa de un inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
373-88553 por valor de $20.900.000.

Pues bien, debe tenerse en cuenta que al tenor del articulo 25 del Codigo General del
Proceso son procesos de minima cuantia aquellos en los que las pretensiones no superen

el equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes. Que para el afio 2022 en
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que fue presentada la demanda dicho salario estaba en $1.000.000 lo cual multiplicado
por 40 da $40.000.000. Es decir, si las pretensiones llegan hasta esa cantidad el debate

sera de minima cuantia.

Asi mismo para el caso del proceso de declaracién de simulacidon absoluta no existe
asignacion de competencia por su naturaleza, sino por su cuantia y siendo ella una accién
de naturaleza personal (como sostiene la CSJ] en auto AC3845-2021) se considera la regla
prevista en el numeral 1 del articulo 26 del mismo cddigo, es decir se determina la
cuantia “por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda”. Y en este caso,
dado que se pretende la declaracion de simulacién de una compraventa por valor de

$20.900.000 es ese el valor de la cuantia que debe tenerse en cuenta.

Aun mas, si se tuviera en cuenta la actualizacién monetaria de dicha suma a dia de hoy
aplicando la férmula de indexacién la suma resultante seria de $28.549.759. Es decir, de

todos modos, por debajo del limite de la minima cuantia de 40 smimv (art. 25 C.G.P).

De igual manera en aplicacién del numeral 3 del citado articulo 26, bajo el entendido que
por razon de la accién de simulacion se debate el derecho dominio que la parte actora le
esta desconociendo a su oponente, se debe asumir que en este evento la cuantia se marca
por el valor catastral del respectivo inmueble. Asi, una vez remitidos al item 1, fl 45 del
expediente (demanda y anexos) se aprecia el certificado emitido por la Tesoreria de la
Alcaldia del municipio de El Cerrito en el cual se lee que para el afio 2022, el avallo catastral
era de $24.172.000.

CONCLUSION. Siendo ello asi, se concluye que este asunto corresponde a un proceso de
Unica instancia de conformidad con el numeral 1 del articulo 17 del mismo estatuto y por
tanto de conformidad con el articulo 326 del C.G.P. el recurso de apelacion interpuesto no

resulta admisible.

Resta sefalar que no hay lugar a condenar en costas por cuanto no hubo decisién de

fondo.

Sin mas comentarios, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 01 de diciembre de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal del Cerrito (V) por tratarse de un asunto de Unica instancia.

SEGUNDO: SIN LUGAR a proferir condena en costas por no tramitarse el recurso.
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TERCERO: DEVOLVER, el expediente al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
Cerrito (V). previas las desanotaciones del caso en el libro radicador de segunda instancia.
Se deja de presente que este expediente fue remitido de forma electrénica y que de la

misma manera se remitira a el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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