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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 12
Rad. 76-520-31-03-002-2023-00014-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de Tutela formulada por la sefiora FANNY
PERDOMO DE COLLAZOS identificada con cedula de ciudadania No. 25.616.711,
actuando a través de apoderado, contra la NUEVA EPS representada por los
doctores ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME representante legal y SILVIA
PATRICIA LONDONO GAVIRIA Directora Zonal Palmira (V.). Asunto al cual fueron
vinculados la IPS CLINICA DE OCCIDENTE S.A. dirigida por el doctor EDGAR
RUIZ, al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en cabeza de la
ministra CAROLINA CORCHO MEJfA, a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, dirigida
por el por el doctor FELIX LEON MARTINEZ MARTIN. JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V.), cuya Juez es la doctora CARMEN
CECILIA LOPEZ GARCIA.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales a la SALUD, a la VIDA,
SEGURIDAD SOCIAL, y a la DIGNIDAD HUMANA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito de tutela visto a item 01 informa la accionante a través de su apoderado

que, cuenta con 78 afios de edad, ha sido diagnosticada con sindrome de ojo seco,
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otros tipos especificados de linfoma no hodgkin, artrosis primaria generalizada,
trastornos de ansiedad, no especificado, por lo que su médico tratante el dia
08/02/2023 le formuld varios medicamentos entre ellos Micofenolato de Mofetilo 500
Mg, 180 tabletas.

Indica que, al solicitar la entrega de los medicamento en la EPS, le informaron que el
medicamento Micofenolato de Mofetilo 500 Mg, no se encuentra cubierto dentro
del POS, y que no cuenta con el registro de Invima; procediendo a revisa la pagina
web en el aplicativo POS POPULI del Ministerio de Salud sobre el Micofenolato,
encontrd que el medicamento si se encuentra cubierto en el POS en todas sus

concentraciones.

Sostiene que, el 14/02/2022, presentdé como apoderado de la sefiora Fanny Perdomo
de Collazos, otra accion de tutela, la cual le correspondié al Juzgado Primero Penal
del Circuito de Palmira, Valle del Cauca, quien mediante sentencia No. 011 del
28/02/2022, tuteld los derechos invocados y ordend a la Nueva EPS, la entrega del
medicamento Micofenolato de Mofetilo 500 Mg, por lo cual la entidad accionada le

hizo entrega del medicamento.

Asegura que, el médico tratante le volvié a formular el medicamento Micofenolato de
Mofetilo 500 Mg, pero la entidad accionada se niega nuevamente a su entrega por las

razones antes mencionadas.

Considera vulnerados los derechos de la sefiora Fanny Perdomo de Collazos con el
actuar de la entidad y acude a la presente para que se protejan sus derechos y en
consecuencia se ordene a la NUEVA EPS, autorizar la entrega del medicamento
Micofenolato de Mofetilo 500 Mg.

PRUEBAS

La parte accionante con su escrito de tutela aporta fotocopia de: 1. Poder conferido.

2. Cedula de Ciudadania. 3. Formula médica. 4. Historia clinica.
TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
El despacho por medio de providencia del 31 de enero de 2023, asumid el

conocimiento de la presente accion, por tanto ordend la notificacion de la entidad

accionada, vinculados y accionante, para que previo traslado del escrito de tutela se
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pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran su derecho de

defensa, remitiéndose el oficio de notificacidn por correo como obra en el items 04.

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V.),, indico (item
05), que, al leer el escrito de tutela puede establecer que la sentencia 11 de
28/02/2022, hace referencia a que la misma se emitié por el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Palmira (V.), y no por ese juzgado, y solicita su desvinculacion.

A item 06 del expediente la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS EL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES”, pide negar
el amparo solicitado respecto de ella, pues de la documentaciéon aportada, resulta
innegable que esa haya desplegado conducta que vulnere derechos fundamentales de

la actora, por ello solicita ser desvinculada del presente tramite.

La NUEVA E.P.S., alleg6 escrito (item 08), donde manifiesta que, en la busqueda
realizada en la pagina del Invima - instituto Nacional de vigilancia de medicamentos y
alimentos, se reportd que el medicamento denominado Micofenolato de Mofetilo
500mg, tableta, no tiene indicacidn para la patologia denominada sindrome ojo seco,
tipos especificos de linfoma no hodgkin, artrosis primaria generalizada, trastorno de
ansiedad, no especificada; y solicita no tutelar los derechos de la parte actora, toda

vez que a la fecha no se evidencia negacion de los servicios por parte de Nueva EPS.

Y a item 09, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, expuso la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por no haber vulnerado derechos

fundamentales a la actora.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: La accionante, es persona natural por lo tanto
se encuentra legitimada por activa para hacer uso de esta accién Constitucional

prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

Por pasiva se encuentra legitimado la NUEVA EPS, como la entidad involucrada en el

sistema general de salud.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° inciso
2° del Decreto 1382 de 2000.
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LOS PROBLEMAS JURIDICOS. Le corresponde a este despacho entrar a
determinar: ¢Si la situacion factica mencionada en el memorial de tutela fue
acreditada?, Si vulnera los derechos fundamentales del accionante? éSi es del caso
protegerlo? De ser asi, se debe precisar las 6rdenes a emitir para hacer efectivo el
amparo solicitado. A lo cual se contesta en sentido negativo ajustado a las

siguientes motivaciones.
OJO TUTELAR A MANERA PREVENTIVA

1. Debemos partir de considerar conforme la norma y la jurisprudencia que al ser
establecida en nuestra Constitucion Politica de 1991 la hoy conocida Accion de tutela
(art. 86), se encaminé a la proteccién por via judicial de los derechos fundamentales
previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho estatuto que se encontraren amenazados
0 agraviados, y a la vez se encomendd su salvaguarda a la Corte Constitucional, quien
tuvo a bien desarrollar dicho precepto, para indicar que se trata de amparar los
derechos fundamentales, incluso aquellos previstos en otros apartes de la Carta
Politica y que resultaren fundamentales por conexidad, v.gr. la salud, la dignidad
humana. Posteriormente determiné esa Corporacién, mediante sentencia T-760 de
2008 que los llamados derechos fundamentales por conexidad lo son realmente de
forma directa, por ser inherentes a la dignidad de la persona, lo cual legitima que en

este expediente nos ocupemos de los invocados por la parte accionante.

Asi resulta que los derechos a la VIDA DIGNA, SALUD, a la SEGURIDAD SOCIAL
invocados por el accionante si tienen rango fundamental, por ende se hace

procedente valorar a continuacién si se encuentran amenazados o vulnerados.

2. Se debe tener en cuenta como la Corte Constitucional ha planteado que nuestro
ordenamiento juridico consagra que el Estado (entiéndase en este evento a través de
la administracién de Justicia) debe adoptar las medidas necesarias para promover las

condiciones de igualdad y de proteccidn especial a las personas que, por su condicion

de vulnerabilidad, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta!, como
lo es en este caso ser mujer tener 80 anos de edad, por ende persona de la
tercera edad al tenor de la ley 1276 del 2009, articulo 7, literal b, por lo tanto con
derecho a una proteccién prevalente, que presenta diagndsticos de sindrome ojo
seco, otros tipos especificados de linfoma no hodgkin, artrosis primaria
generalizada, trastornos de ansiedad, no especificado lo que por si mismo

permite asumir que se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta, acorde a la

LC.P.art. 13.
2 Se modifica la ley 687 del 2001 y se establecen nuevos criterios de atencion integral del adulto mayor en los centros vida
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lectura de su historia clinica allegada, a lo afirmado en tal sentido por la parte
accionante y no desvirtuado dentro del presente tramite, por ende resulta ser sujeto

de especial proteccion constitucional reforzada.

Ahora bien, es necesario hacer alusién a las multiples formas de manifestacion del
derecho a la salud, dentro de las que encontramos el caracter fundamental que
tiene la continuidad en los tratamientos de salud y la proteccién que merecen
los sujetos que gozan de especial proteccién constitucional®, elemento este Ultimo
que es pertinente para la solucion del caso objeto de estudio, toda vez que la sefiora
FANNY PERDOMO de COLLAZOS requiere una serie de servicios, para continuar

sus tratamientos médicos.

Al respecto, la Corte ha manifestado:

“Los adultos mayores necesitan una proteccion preferente en vista de las especiales
condiciones en que se encuentran y es por ello que el Estado tiene el deber de
garantizar los servicios de seguridad social integral a estos, dentro de los cuales se
encuentra la atencion en salud. La atencion en salud de personas de la tercera edad se
hace relevante en el entendido en que es precisamente a ellos a quienes debe
procurarse un urgente cuidado médico en razon de las dolencias que son connaturales a
la etapa del desarrollo en que se encuentran’™

Dichos fundamentos y el deber constitucional impuesto a los jueces constitucionales
de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de las personas conllevan la
facultad de tomar las medidas protectoras necesarias a tal fin, de modo que, a mayor
desproteccion, mayores han de ser las medidas que se tomen, en aras de consolidar

los principios rectores del Estado Social de Derecho®.

3. Ahora bien, en el presente caso estamos frente a un ser humano sujeto de
especial proteccion constitucional y en estado de debilidad manifiesta. Al respecto se
observa como, obra contestacion de la EPS resaltando que en la busqueda realizada
en la pagina del Invima - Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos-, se reportd que el medicamento denominado Micofenolato de Mofetilo
500mg, tableta, no tiene indicacion para la patologia denominada sindrome ojo seco,
tipos especificos de linfoma no hodgkin, artrosis primaria generalizada, trastorno de
ansiedad, no especificada. Sin embargo dicha EPS nadamenciond sobre la
autorizacion o entrega del medicamento requerido que le fue ordenado a la paciente.

Es decir inicialmente podria pensarse en una postura omisiva de la NUEVA EPS.

3 Corte Constitucional. Sentencia T- 898 de 2010.
4 Sentencia T-540 de 2002. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-799 de 2006.
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No obstante, a través del informe secretarial visto a item 11 del expediente, esta
instancia supo que el dia 09 de febrero de 2023, a la accionante le hicieron entrega
del medicamento Micofenolato de Mofetilo 500mg, tableta, en la cantidad ordenada

por el médico tratante.

4. De acuerdo a esta Ultima averiguacion se tiene que el tramite que estaba
pendiente y por el cual tuvo su génesis la presente accion constitucional, ya fue
emitido. Es decir, con la decision adoptada por la Nueva EPS, se ha dado

cumplimiento a lo pedido.

Hasta aqui lo dicho, se debe sefalar que, como quiera que la entidad accionada ya
dio tramite a lo solicitado y, se ocupd de hacer entrega del medicamento Micofenolato
de Mofetilo 500mg, tableta, en la cantidad ordenada por el médico tratante de la
accionante, dio lugar a solucionar dicha situacion y a la configuraciéon de lo que la
jurisprudencia Constitucional ha llamado como "hecho superado”, sobre lo cual

la Corte ha sido enfatica en sefalar®:

Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fendomeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, segun el cual, como quiera que la
finalidad de la accion de tutela es garantizar la proteccion del derecho
fundamental de quien acude al amparo constitucional, entonces dicha
finalidad se extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del
derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por
parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden. Al respecto se ha
afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria sentido cualquier
orden que pudiera proferir esta Corte con €l fin de amparar los derechos
del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio
por sustraccion de materia.”

Asi las cosas se tiene que, la situacion factica que origind la presente accién ya no
es actual, es decir que el hecho se ha superado. Por lo tanto, la inmediata y
eficaz proteccion al derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la
accion consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
carece de la actualidad. Debe entenderse como cosa légica que no resulta viable

conceder un amparo para ordenar que se haga algo que ya fue realizado.

® Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
7 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento del actor,
incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental salud, a la vida, seguridad
social invocado por la sefiora FANNY PERDOMO DE COLLAZOS identificada con
cedula de ciudadania No. 25.616.711, actuando a través de apoderado contra la
NUEVA EPS en cabeza de los doctores ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
representante legal y SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA Directora Zonal
Palmira (V.), por hecho superado, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisidn a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991 indicando que contra
esta decisién procede el recurso de impugnacion que puede ser interpuesta

dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion de este proveido mediante

mensaje enviado al correo: jO02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co 6, en forma

presencial en la sede del juzgado.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres dias siguientes al
de la notificacion, en forma fisica o virtual, REMITANSE este expediente, por
secretarfa, oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION
conforme al término previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE,

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez

Firmado Por:
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