JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante:  JORGE ANDRES LONDONO C.C. N° 1.130.663.583

Accionado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO ADSCRITO AL MINISTERIO DE VIVIENDA Y
CONSTRUCTORA BOLIVAR.

Radicacion: 76-520-31-03-002-2023-00044-00

Leido el memorial de tutela que antecede se tiene que le accionante se postuld para
acceder a los auxilios de vivienda estatales otorgados para el programa de vivienda
conocido MI CASA YA, cuota inicial y cuota Fresh sin embargo la entidad accionada no
ha emitido la correspondiente resolucion, ni le ha desembolsado dichos rubros, por lo

cual estima vulnerado su derecho al debido proceso y a acceder a la vivienda digna.

De igual manera a través de la secretaria del juzgado se supo que el accionante reside
en Cali y dijo no saber porque la tutela estaba en Palmira, siendo que iba dirigida a a

aquella ciudad, tal como quedd asentado en la correspondiente constancia.

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO. Corresponde determinar si es procedente asumir el
conocimiento de la presente accidn de tutela? A lo cual se contesta en sentido negativo

por las siguientes razones.

1. Al respecto se tiene en cuenta que en materia de acciones de tutela fue expedido el
decreto 333 de 2020, cuyo articulo 1, modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015.

De igual manera se debe tener en cuenta los parametros asentados por la Corte
Constitucional en su Auto 024 de 2021, M.P. DIANA FAJARDO, cuando al ocuparse

del tema dijo:

“8. Este Tribunal ha sostenido que cuando se presente una divergencia entre dos
autoridades competentes en virtud del factor territorial, se le debe otorgar prevalencia a la
eleccién hecha por el demandante. Esta conclusion se deriva del criterio “a prevencion”
consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 199118 en virtud del cual se ha
interpretado que existe un interés del legislador estatutario en proteger la libertad de la
parte accionante en relacion con la posibilidad de elegir el juez competente para resolver la
accion de tutela que desea promover?, Adicionalmente, esta Corporacion ha sefialado que


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A024-21.htm#_ftn18
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A024-21.htm#_ftn19
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la competencia por el factor territorial no puede determinarse acudiendo sin mas al lugar de
residencia de la parte accionante® o al lugar donde tenga su sede el ente que presuntamente
vulnera los derechos fundamentales, sino que es necesario verificar donde se produce (i) la
supuesta vulneracién o amenaza, o (i) sus efectos2.

9. Adicionalmente, segun la jurisprudencia pacifica de esta Corporacién,
las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983
de 2017, de ninguna manera constituyen reglas de competencia de los despachos
judiciales, sino Unicamente pautas de reparto de las acciones de tutela. Ello implica que el
mencionado acto administrativo nunca podra ser usado por las autoridades judiciales para
declarar su falta de competencia. Esta forma de proceder se opone, principalmente, al
derecho al acceso a la administracién de justicia, dado que no existe fundamento alguno
para asumir este conjunto normativo como un mandato procesal del que dependa la
resolucion del asunto en sede de instancial22. ”

2. Bajo estos fundamentos debe asumirse con relacién al presente asunto que esta
accion de tutela fue dirigida contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, cuya oficina
esta ubicada en la avenida de Las Américas con calle 22 Norte de Cali, entidad del
orden nacional, adscrita al Ministerio de Vivienda, ambas por tanto con sede territorial

en Cali.

Que el accionante reside en esa capital del Departamento, por tanto es dable asumir
que son los jueces de Cali los competentes para conocer de la presente accién, bien
sea por que es alla donde se genera el efecto danino derivado de la omisién atribuida la
entidad estatal, bien sea porque en esa ciudad se encuentra la persona que esta
sufriendo los efectos de la omisidn, al no ver surtido el debido proceso administrativo, o

al no recibir el auxilio estatal para acceder a su vivienda de interés social.

3. De igual manera se tiene en cuenta conforme a la constancia secretarial que
antecede que la voluntad, deseo del accionante es incoar esta accion judicial
ante los seiores jueces de Cali tal como lo manifest6 via telefénica y conforme se
desprende de la lectura del memorial de tutela que dice tal cosa “Sefor: Juez Reparto
del Distrito Judicial de Cali”, para nada manifiesta su interés en presentar su tutela
ante los juzgados de Palmira, que por cierto pertenecen al Distrito judicial de Buga,
por eso es en Cali donde debe ser atendido.

4. Resta sefalar que la accién se dirige contra la Constructora Bolivar S.A., pero la

omisidn no le es atribuida a dicha sociedad , sino la Fondo Nacional del Ahorro.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A024-21.htm#_ftn20
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En consecuencia se concluye que la presente accion debe ser remitida a los precitados
despachos para su conocimiento, a quien desde ya se le propone conflicto de

competencia negativo, en el evento de no compartir estos argumentos.
Sin mas comentarios se,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR la presente ACCION DE TUTELA impetrada por el sefior

JORGE ANDRES LONDONO C.C. N° 1.130.663.583 contra el FONDO NACIONAL DEL

AHORRO, a la Oficina de Reparto de Cali para que sea repartida entre los sefores

Jueces del circuito de esa ciudad, a quien desde ya se le propone conflicto de

competencia negativo, en el evento de no compartir estos argumentos.

SEGUNDO: Cancélese esta radicacion e informese de esta decision a la Oficina de

Reparto, para que realice el correspondiente descuento.

TERCERO: NOTIFIQUESE inmediatamente a las partes en la forma prevista por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDASS SEGURA
JUEZ
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