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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. _69
Rad. 76-520-40-03-001-2023-00163-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la
accionada CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR
“CUN”, contra la sentencia N° 069 del 16 de mayo de 2023!, proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira (V.), dentro de la ACCION DE TUTELA
incoada por la sefiora ANGELICA MARIA PENARANDA PLAZA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.113.684.669, actuando en nombre propio contra la
CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR “CUN”".

DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

La accionante solicita que le sea amparado el derecho fundamental de PETICION

articulo 23 constitucional.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante el escrito de tutela y sus anexos?. Indica la actora ANGELICA MARIA
PENARANDA PLAZA, que el dia 28/01/2023 solicité por medio de correo electrénico el
retiro de la universidad por no contar con los medios econdmicos para continuar con la

carrera, recibiendo el dia 09/02/2023, un correo de la entidad accionada donde le
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manifestaban que no era procedente realizar el aplazamiento de su periodo académico, ya
que tenian unas fechas establecidas, pero por fuerza mayor solicité en la fecha en que

envio el primer correo.

Sostiene que, el dia 16/03/2023 envié nuevamente el derecho de peticion donde solicita
se acepté su retiro del programa de Direccion y Produccion Audiovisual, no se le

cobre ningun saldo a favor de su institucion, y se le entregue el pagaré del 26/10/2022.

Que en caso de ser negativo el retiro se le indique el motivo de la negacidon de esa
solicitud, y de ser negativa la peticién segunda, se le discrimine los valores cobrados
detallando y el motivo de la cantidad de dinero que se le esta cobrando. Aiade que el dia
17/03/2023, recibi6 el radicado de la solicitud con No.1615227, pero no le han dado

respuesta.
Acude a la accion de tutela, para que por medio de fallo de tutela, se ampare el derecho
invocado y se le ordene a la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION

SUPERIOR, dar respuesta a la al derecho de peticidon presentado.

LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADAS Y VINCULADA:

La accionada CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR
“CUN", guardd silencio

EL FALLO RECURRIDO

El sefior Juez Primero Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca (item 07 expediente
electronico), en su fallo decidi6 tutelar el derecho fundamental invocado por la agraviada
y con el propésito de garantizar el goce pleno de sus derechos, le ordend a la Corporacion
Unificada Nacional de Educacion Superior, procediera a realizar todas las gestiones
administrativas a que haya lugar, para que dé respuesta de fondo, de manera clara,
precisa y completa a la peticidn realizada dentro del derecho de peticién radicado por la
accionante, el dia 28/01/2023, en los términos expuestos en esa sentencia. Ademas
precisd que tal proteccion opera exclusivamente sobre el referido derecho, por lo que se
entendera satisfecha tal garantia constitucional cuando la entidad accionada, notifique la

respuesta al interesado en debida forma.

LA IMPUGNACION
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A items 010 del expediente de primera instancia, obra el escrito de impugnacién
enviado por la accionada CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR CUN", quien solicitd se declare la nulidad del fallo emitido el 16/05/2023, por
cuanto hizo caso omiso a la contestacién del escrito de tutela que radicé dentro del
término judicial establecido, asi como la respuesta de fondo comunicada a la estudiante de

manera clara y oportuna.
CONSIDERACIONES

LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la tiene la sefiora ANGELICA MARIA
PENARANDA PLAZA, dado que aquella resulta ser la titular del derecho fundamental
invocados a saber de peticion, por ende se encuentra legitimada para ser parte activa en
esta accion constitucional prevista en el articulo 86 correspondiente, con independencia

del resultado final de la accion propuesta.

Por la parte accionada lo esti CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR CUN”, entidad a la cual se encuentra afiliada la precitado en
calidad de estudiante, y a la cual se le atribuye la vulneracion del derecho fundamental

invocado.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del Decreto
1382 de 2017, en atencidn al factor funcional.

EL PROBLEMA JURIDICO: ¢Conforme las pretensiones de la accionante y los motivos
de impugnacidn presentados le corresponde a esta instancia determinar, si es procedente
revocar la sentencia de primera instancia en la forma pretendida por la impugnante? Ante

lo cual se contesta en sentido positivo por las siguientes razones.

1. EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA. Cabe recordar que la accién de tutela
se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 como
mecanismo de defensa para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por medio de un procedimiento preferente y sumario la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales de caracter fundamental, es decir inherentes a
toda persona por ser tal, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, o de particulares (respecto de éstos Ultimos en los
casos sefalados por el art. 42 del Decreto 2591 de 1991), ante la ausencia de otro
mecanismo de defensa judicial o ante la existencia de un perjuicio

irremediable.
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Igualmente, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, consagra en su numeral primero que
la tutela no procedera "cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios seré apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”

2. En lo referente al derecho de peticion reconocido como fundamental en nuestra
Constitucion Politica en el articulo 23 de manera general, invocado por la accionante
sefiora ANGELICA MARIA PENARANDA PLAZA, se pasa a considerar los alcances del

mismo dentro de este plenario.

Asi las cosas, al estar consagrado como derecho constitucional fundamental y al hacer
parte de los derechos inherentes a la persona humana, su proteccion judicial inmediata
puede lograrse mediante el ejercicio de la accidén de tutela, cuando en alguna forma se
vulnera o se pone en riesgo su cumplimiento por parte de algin ente publico, privado y/o

persona natural.

Este derecho, se encuentra desarrollado actualmente por la ley 1755 de 2015, por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyo articulo 1 sustituye el articulo 14 del CPACA asi:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Fstard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de
documentos y de informacion deberéan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenders, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, Ia
administracion ya no podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.”

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en gue se resolverd o dard respuesta, que no podré
exceder del doble del inicialmente previsto.” (Resalta el juzgado).
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De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso del
derecho de peticidn, el funcionario competente debe absolverlo dentro del plazo de
15 dias habiles, pero si se trata de una consulta el plazo es de 30 dias habiles, so
pena de configurarse la afectacion del mencionado derecho. Asi, con relacién al presente
caso se debe considerar que lo pretendido por la accionante se debe enmarcar dentro del
plazo de los quince dias, mismo que fue superado sin que hubiese recibido una respuesta

de fondo bien fuera en sentido favorable o no.

4. EL HECHO SUPERADO. No obstante, lo ya anotado, comoquiera que en el lapso de
tiempo transcurrido entre el momento en el cual fue instaurada la presente accién y la
emision de la presente decision ocurrié que a la accionante le dieron respuesta, es por lo
que se debe asumir que ahora estamos ante un hecho superado, con apoyo al precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional®” maxima autoridad judicial en esta materia,
quien ha sido enfatica en sefialar:
Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fenomeno de la carencia actual de objeto por
hecho superado, segun el cual, como quiera que la finalidad de la accion de tutela es
garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo constitucional,
entonces dicha finalidad se extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la
solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden. Al respecto se ha afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria sentido
cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con €l fin de amparar los derechos del

accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia.*”.

Asi las cosas, se tiene que, la situacidon factica que origind la presente accidon ya no es
actual, es decir que el hecho se ha superado. Por lo tanto, la inmediata y eficaz proteccidn
al derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accion consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, carece de la actualidad. Debe
entenderse como cosa ldgica que no resulta viable conceder un amparo para ordenar que
se haga algo que ya fue realizado. Asi las cosas, ocurrido el supuesto de hecho que prevé
la jurisprudencia habra de declararse su improcedencia.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
4T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento
del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia N° 069 del 16 de mayo de 2023, proferida por
el Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la
ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora ANGELICA MARIA PENARANDA PLAZA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.113.684.669, actuando en nombre propio
contra la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR

“CUN"., y no tutelar el derecho de peticion de la accionante por carencia actual

de objeto, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisiéon conforme a lo previsto en el art. 32 del
Decreto 2591 de 1.991, a la accionante, a los accionados y al Juzgado de primera

instancia lo aca dispuesto.

TERCERO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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