REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. 108
Rad. 76-520-40-03-006-2023-00321-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la
accionante, contra la sentencia N° 094 del 22 de agosto de 2023?, proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la ACCION DE
TUTELA incoada por la sefhiora ADRIANA MARCELA VELASCO DiAZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.113.646.699, en nombre propio y en representacion de los
menores E.A.V., y S.A.V., (se abrevian sus nombres para salvaguardar su intimidad?),
contra la COMISARIA DE FAMILIA TURNO 3 DE PALMIRA (V.), el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”. Asunto al cual fueron vinculados el
sefior VICTOR MARIO ANGARITA ESTRADA, en calidad de padre de los menores
E.A.V., y S.A.V,, el sefior DARWIN LEANDRO QUINTERO POLO pareja actual de la

accionante.
DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS
Se solicita el amparo del derecho fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

! ftem 023 Expediente Digital
2 Acorde a lo sefialado por la Corte Constitucional en tratandose de menores de edad
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La accionante manifestd ser madre de los menores E.A.V., y S.A.V., con 12 y 6 afos
respectivamente, los cuales fueron reconocidos como hijos del sefior Victor Mario Angarita
Estrada. Luego en el mes de septiembre del afio 2018 dicha pareja de separd y en el afio
2019 decidié iniciar una nueva relacion, por tal motivo se inici6 una serie de

hostigamientos por parte del papa de sus hijos.

Indica que, por razén del hostigamiento, maltrato verbal, psicoldgico y financiero, decidid
acudir al ICBF, quienes la redireccionan hacia la Comisaria de Familia. El dia 11/09/2019,
la Comisaria de Familia emitié una medida de proteccién y fijé una cuota provisional de
alimentos por $700.000, para los niflos como cuota y 50% para educacién, con visitas

cada 15 dias.

Dice que, debido a su incumplimiento de horarios y fechas establecidas, decidié acudir a la
comisaria nuevamente el dia 13 de julio, donde deja constancia de no entrega a los nifios
en el horario acordado, debido a ello la comisaria lo obligo hacer entrega de ellos en sus
instalaciones, buscd ayuda en la comisaria para facilitar el cumplimiento de lo establecido
por la ley, cayendo en sus provocaciones y generando un nivel de frustracion que le hacia

reaccionar y molestarse, por esta razdn fueron multados los dos.

Expresa que, la decisién anterior fue notificada en audiencia el 16/07/2020 por parte de la
comisaria, la sefiora juez Yaneth Herrera, confirmd la decisién adoptada en comisaria, por
lo que recibid llamadas por parte de la comisaria cobrandole el dinero de la multa, para el
11/03/2021, sale su proceso de divorcio contencioso, ya que su expareja se negd a firmar
voluntariamente, dejando por fuera la liquidacion de la sociedad conyugal, la cual segun la
abogada en ese entonces refiere que se hace después, de especial destacan que la
comunicacién debera ser por correo electronico donde se hablara lo concerniente a los
menores, Y las visitas se realizaran cada 15 dias, y en lo educativo 100% cada uno con un

menor.

Declara que, teniendo en cuenta todos los antecedentes expuestos en los hechos
precedentes, el dia 11/04/2023, se emite auto de apertura de investigacion No. 220 en la
Defensoria Primera de Familia Centro Zonal Palmira, Valle del Cauca, dentro del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de los Derechos del Nifo, Nifia o Adolescente de los
nifos E.A.V., y S.A.V., ordena practicar una serie de pruebas y diligencias para constatar
las circunstancias en que se encuentran su hijos, y luego de que se practicaran las
pruebas el dia 29/07/2023, se le notifica cambio de medida de restablecimiento de
derechos en Proceso de Restablecimiento de Derechos H-039-23, y H-040-23, mediante

Resolucién TDR-2023-120.19.14.1467, donde se ubica a sus hijos con el progenitor.
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Asegura que, dentro de la resolucién en la parte de consideracién, entre otras se
manifiestan la situacion de maltrato fisico y psicoldgico hacia los menores de edad E.A.V.,
y S.A.V., por parte de la progenitora, y considera que las palabras utilizadas en el resuelve

de la resolucion no pertenecen a la realidad, donde no se es imparcial.

PRETENSIONES. Por lo narrado la accionante considera vulnerados los derechos
fundamentales, y acude al tramite que nos ocupa para solicitar que se protejan sus
derechos, y como medida provisional se ordene a la Comisaria de Familia Turno 3, y al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF”, la suspension de la aplicacién
resolucion TDR-2023- 120.19.14.1467 y en consecuencia se restablezca el derecho de sus

hijos y se permita que regresen con su progenitora.
LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS:

A item 007 del proceso electrénico la COMISARIA DE FAMILIA TURNO 3, procedid
a hacer un andlisis de cada uno de los hechos. Asi a los hechos primero al décimo octavo,
y vigésimo primero al vigésimo quinto, dijo no le consta al despacho lo manifestado por la
accionante, respecto de los demas hechos, establece que los menores EAV y SAV, con el
consentimiento de su progenitora, fueron valorados por grupo sicosocial, de lo cual se
emitieron informes que pasan a integrar el conjunto probatorio del tramite de

restablecimiento de derechos.

Indica que, en cuanto a la progenitora de los menores utiliza métodos de castigo, maltrato
verbal y fisico, con la finalidad de establecer una crianza con limites rigidos y reglas
horizontales, lo cual genera afectaciones en el desarrollo de la personalidad y el bienestar
emocional de los nifios, mediante la asignacidn de tareas que no son propias de su edad,
sumado a lo anterior y de acuerdo con la entrevista, evidenciaron que la progenitora de
los menores es una persona temperamental, agresiva, hostil y conflictiva, por cuanto con
el profesional adoptd conducta retadora e intransigente, y en el momento de la entrevista

se expresaba con palabras vulgares y soeces.

Dice que, lo anterior conllevd a que se efectuara y planteara la posibilidad de ubicar a los
menores en un medio familiar con el progenitor o la familia extensa, dado que
actualmente existe situacion de violencia que afecta el bienestar social y psicologico de los
nifios. Asevera que no se observa el interés por parte de la progenitora y su conyuge en
cambiar dichos patrones de relacionamiento, por lo cual es probable que sigan repitiendo

dicho episodios de agresién entre los adultos.
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Aclara que, por competencia territorial los expedientes los remitieron a la alcaldia de Cali,
secretaria de gobierno reparto, por cuanto los menores de edad se encuentran en esa
ciudad a cargo del progenitor. Resalta que no existe vulneraciéon alguna de derechos por

parte de esa comisaria.

En el item 013 del expediente, actuacion de primera instancia, se cuenta con la
respuesta del sefior DARWIN LEANDRO QUINTERO POLO procedid hacer un
analisis de los hechos. Asegura que todo lo manifestado por la sefiora Adriana Marcela
Velasco Diaz, en el escrito de tutela es cierto, y en conclusién manifiesta que, no se
encuentra de acuerdo con lo dicho en la resolucién de restablecimiento de derechos, en
cuanto a la violencia fisica y psicoldgica que se aduce en esa resolucion, pues lo dicho no
pertenece a la realidad, por el contrario su compafiera siempre y constantemente esta
pendiente del bienestar de sus hijos, pues eso es lo que pretenden como padres, guiarlos,
instruirlos, y prodigarles amor, sin embargo, hay momentos que se debe utilizar la
autoridad para corregir, pero sin utilizar violencia fisica y psicolégica como lo manifiesta la

comentada resolucion.

A item 015 del proceso electronico se encuentra la contestacion dada por el
sefior VICTOR MARIO ANGARITA ESTRADA, expuso que, frente a los hechos que la
accionante refiere, y referente a la medida de restablecimiento de derechos en Proceso
de Restablecimiento de Derechos H-039-23 y H040-23, mediante Resolucion TDR-2023-
120.19.14.1467, fue dictada por personal idéneo y multidisciplinario mediante un proceso
de investigacion en el cual estuvo inmerso el Instituto Colombiano de Bienestar familiar y
a través de las comisarias de familia que tuvieron a bien investigar el caso y realizar
analisis psicoldgicos de sus hijos, determinando que ellos si estaban bajo una situacion de
maltrato psicolégico y no meros casos de correccién como intenta hacerlo ver la sefiora
Adriana, los profesionales bajo su analisis determinaron que estaban expuestos no solo a
agresiones verbales sino probablemente fisicas y que la mejor manera de que ellos

estuvieran protegidos fue bajo su cuidado.

Asegura que, es cierto que separar a una madre de sus hijos puede ser doloroso, pero
cuando la situacidon lo amerita, como en este caso, es por el bienestar de los nifios, de
hecho, le dijo que, si queria ver a los nifios lo podia hacer si no era para problemas,

porque aqui prima el derecho de los nifios a ver a su madre, pero ella decidid no hacerlo.

A item 019 del proceso electronico el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR ICBF indicd, que una vez revisados los hechos que aduce el accionante como
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soporte de la vulneracién de derechos fundamentales, tales se relacionan con la
inconformidad frente a las medidas de restablecimiento de derechos adoptadas en el
marco de un proceso administrativo de restablecimiento de derechos que cursa ante la
Comisaria de Familia Turno 3 de Palmira. Que el ICBF carece de competencias legales
para intervenir en dicho conflicto, y no le constan los hechos aducidos, en tanto el

conocimiento de tales procesos se encuentra en cabeza de comisaria antes mencionada.

Respecto de lo pretendido, solicita eximir al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Regional Valle, entidad que no ha incurrido en el desconocimiento de los derechos

fundamentales de la accionante desde su competencia funcional.
EL FALLO RECURRIDO

El sefior Juez Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca (item 23
expediente electrdnico), en su fallo decididé declarar improcedente la accién de tutela
presentada. Sostuvo como razon de su decision que la ley le confiere otras alternativas
para que se examinara la legalidad de lo decidido en la medida de restablecimiento de
derechos, con lo cual se muestra inconforme. Que siendo que el interés de los dos
menores es prevalente, no podria la suscrita funcionaria obstaculizar esas medidas de
proteccidon con una orden constitucional. Ni puede predicarse que se encuentren alejados
integramente de su familia, por cuanto estan bajo el cuidado de su padre en la persona de
VICTOR MARIO ANGARITA ESTRADA, adicionalmente la madre tiene posibilidad de
comunicarse por medios electronicos para no perder contacto con los menores, como lo

recomendo la autoridad competente.
LA IMPUGNACION

A ftem 025 del expediente de primera instancia, la accionante ADRIANA
MARCELA VELASCO DIAZ, presentd escrito de impugnacion solicitando revocar el fallo
proferido, y que sea a través de una providencia se declare que la Resolucion TDR2023-
120.19.14.1467 que ordeno el restablecimiento de los derechos de sus hijos menores,

tiene vicios en el procedimiento.
CONSIDERACIONES
LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la tiene la sehiora ADRIANA MARCELA

VELASCO DiAZ, dado que aquella resulta ser el titular de los derechos fundamentales

invocados a saber: debido proceso, por ende se encuentra legitimada para ser parte
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activa en esta accién constitucional prevista en el articulo 86 correspondiente, con

independencia del resultado final de la accién propuesta.

Por la parte accionada lo esta la COMISARIA DE FAMILIA TURNO 3, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, como quiera que son las
destinatarias de la solicitud, y de quienes se afirma no han dado el respectivo tramite,

debido a que se les atribuye la violacidon de los derechos fundamentales en discusion.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del Decreto

1382 de 2017, en atencion al factor funcional

EL PROBLEMA JURIDICO: Conforme las pretensiones de la accionante y los motivos de
impugnacion presentados le corresponde a esta instancia determinar, ési es procedente
revocar la sentencia de primera instancia en la forma pretendida por la impugnante? Ante

lo cual se contesta en sentido negativo por las siguientes razones.

1. Recordemos que la Accidn de tutela (art. 86), se encuentra establecida en nuestra
Constitucion Politica de 1991 y se encamind a la proteccion por via judicial de los derechos
fundamentales previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho estatuto, que se encontraren
amenazados o agraviados, y a la vez se encomendd su salvaguarda a la Corte
Constitucional, quien tuvo a bien desarrollar dicha norma, para indicar que se trata de
amparar los derechos fundamentales, incluso aquellos previstos en otros apartes de la
Carta Politica y que resultaren fundamentales por conexidad, v.gr. la salud, la dignidad
humana. Posteriormente determind esa Corporacién, mediante sentencia T-760 de 2008
que los llamados derechos fundamentales por conexidad, lo son realmente de forma
directa, por ser inherentes a la dignidad de la persona, lo cual legitima que en este

expediente nos ocupemos de los invocados por la parte accionante.

2. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. Debe tenerse en cuenta que en acogimiento al
precedente jurisprudencial se debe tener en cuenta como en tratandose de acciones de
tutela, no debe mediar mucho tiempo entre la ocurrencia de los hechos que se dicen
lesivos y la presentacion de esta accion, toda vez que se involucra derechos
fundamentales. Situacion que en este caso permite decir que estamos antes hechos
actuales los cuales fueron en el aino del 2023, por tanto el principio en mencidn se da por

satisfecho.

3. EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA. En atencién a lo previsto en el decreto

2591 de 1919, articulo 6, numeral 1 cabe decir que la accién de tutela, aunque protectora
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de los derechos fundamentales, no fue prevista para suplir otros mecanismos legales de

defensa

Asi las cosas, con relacion al tema propuesto encontramos que en principio segun el
precedente constitucional la tutela no fue prevista para solucionar este tipo de asuntos,
dado su caracter residual y la existencia de otro mecanismo judicial. No obstante, ello no
ha sido una posicidon extrema, sino que la misma Corte® ha tenido a bien precisar la

posibilidad de intervenir mediante la presente accidn, al sefialar que:

A\Y

. la acciéon de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucidén eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la
amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para
dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli
que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando
exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable entendido este Ultimo como aquél que tan sélo puede resarcirse en su
integridad mediante el pago de una indemnizacién (articulo 6° del Decreto 2591 de
1991).”. (negrillas del juzgado)

Asi mismo mediante su sentencia T-024 de 2019 reitero:

“La Corte Constitucional, en sentencia SU-442 de 2016, indico que la solicitud de amparo es
procedente si se emplea cuando i) el actor no dispone de otro medio judicial de defensa; o
ii) existen otros medios de defensa judicial pero es necesaria la tutela para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; o iii) los recursos disponibles no son idéneos o
eficaces, toda vez que su sola existencia formal no es garantia de su utilidad en el caso
concreto. En esa medida, destaco que es competencia del juez constitucional examinar cual
es la eficacia que, en concreto, tiene el otro instrumento de proteccion, para lo cual, se
debe verificar si “los otros medios de defensa proveen un remedio integral y si son
expeditos para evitar un perjuicio irremediable”

Bajo ese examen que se debe hacer para determinar la subsidiariedad, se tiene en cuenta
como de igual manera, nuestro ordenamiento juridico consagra que el Estado Social de
Derecho, incluido su preambulo, su articulo 5 debe adoptar la legislacion necesaria para
protegerla familia y dentro de ésta en particular a los menores de edad que hagan parte
de la misma. Con ese fin de manera preponderante mediante la ley 75 de 1968 (Por
medio de la cual se aprueba la Convencion de los Derechos de los ninos) fue creado el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, como entidad estatal, auténoma,

3 Sentencia C-132 de 2018 MP. Alberto Rojas Rios
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con patrimonio propio, con competencias especificas, personal profesional diverso
(abogados, psicdlogos, trabajadores sociales quienes ademas pueden trabajar en red con
otras instituciones publicas), ademas tiene autoridad legal para intervenir en las relaciones
de familia cuando asi se requiera, con el fin de protegerla o de salvaguardar a sus
miembros si fuere necesario, de modo que sus determinaciones han de cumplirse, aunque
claro estd pueden ser objeto de eventual revision por parte de los Jueces de Familia o

penales segun el caso, quienes finalmente deciden.

Sirva la anterior mencidn, para entender que asuntos como el presente deben ser
dilucidados por el ICBF, de modo que el juez constitucional estd llamado a actuar y a
decidir, cuando dicha autoridad administrativa no asuma sus funciones (lo cual puede

acarrear eventuales responsabilidades disciplinarias.

Tampoco procede considerar un amparo transitorio, toda vez que dado la prevalencia de
los derechos de los menores, ya la autoridad competente a saber la Comisaria de Familia,
previo estudio psicosocial en el cual se apoyd, decidid como medida protectora que los

menores hijos de la accionante estén bajo el cuidado del padre.

Cabe recordar que al tenor del precedente constitucional la atencidon primordial que
demandan las personas que ostentan la calidad de sujetos de especial proteccion
constitucional, impone al juez constitucional la obligacién de tomar medidas en beneficio
de la efectividad de dicha proteccidon especial. Asi, entre mayor sea la desproteccidén de
estos sujetos, mayor debe ser la eficacia de las medidas de defensa que se tomen, en aras
de consolidar los principios rectores del Estado Social de Derecho? y el cumplimiento a las

normas previstas en la Convencion sobre los derechos del Nifo, articulo 3° que dice:

“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nifo....”

Al respecto tenemos que la ley 1098 de 2006 establece en su articulo 50, sobre el
restablecimiento de los derechos de los nifos, las nifias y los adolescentes, que es la
restauracion de su dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer un

ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados.

En esa misma norma, el art. 51 establece que:

4 Corte Constitucional, Sentencia T-799 de 2006
5 Vigente en Colombia desde el 22 de enero de 1991 segun la ley 12 de 1991



J. 02 C.C. Palmira 9
Sentencia 2a. Inst. Tutela
Rad. - 76-520-40-03-006-2023-00321-01

Art. 51. El restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias o los
adolescentes es responsabilidad del Estado en su conjunto a través de las
autoridades publicas, quienes tienen la obligacién de informar, oficiar o conducir
ante la policia, las defensorias de familia, las comisarias de familia o en su defecto,
los inspectores de policia o las personerias municipales o distritales, a todos los
ninos, las nifias o los adolescentes que se encuentren en condiciones de riesgo o
vulnerabilidad. Cuando esto ocurra, la autoridad competente debera asegurarse de
que el Sistema Nacional de Bienestar Familiar garantice su vinculacién a los
servicios sociales.

También se debe tener en cuenta que la mencionada ley 1098 de 2006 Codigo de la
Infancia y la Adolescencia expuso en su art. 96 sobre las autoridades competentes en este
tipo de asuntos que "Corresponde a los defensores de familia y comisarios de familia
procurar y promover la realizacion y restablecimiento de los derechos reconocidos en los
tratados internacionales, en la Constitucion Politica y en el presente Codigo. El
seguimiento de las medidas de proteccion o de restablecimiento adoptadas por los
defensores y comisarios de familia estard a cargo del respectivo coordinador del centro

zonal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.”.

Asi mismo debe recordarse sobre el proceso de restablecimiento de derechos de los nifios,

niNas y adolescentes que la Corte Constitucional®, ha dicho:

“El procedimiento se entiende iniciado con la decision de apertura del proceso, y culmina
con la adopcion de una decision que resuelva si efectivamente se vulneraron los
derechos del menor y adopte una medida de restablecimiento de las establecidas
en el articulo 53 de la Ley 1098 de 2006 que permita superar la situacién evidenciada;
estas son: (i) la amonestacion de los padres o las personas responsables del cuidado del
menor con asistencia obligatoria a curso pedagdgico, (ii) el retiro inmediato del nifo, nina o
adolescente de la actividad que amenace o vulnere sus derechos o de las actividades ilicitas
en que se pueda encontrar y la ubicacion en un programa de atencion especializada para el
restablecimiento del derecho vulnerado, (iii) la ubicacién inmediata en medio familiar, (iv)
la ubicacién en centros de emergencia para los casos en que no procede la ubicacion en los
hogares de paso, (v) la adopcion y (vi) promover las acciones policivas administrativas o
judiciales a que haya lugar. Ademas de las anteriores, podra (vii) aplicar las consagradas en
otras disposiciones legales, o cualquier otra que garantice la proteccion integral de los
nifios, las nifias y los adolescentes. Adicionalmente, las autoridades cuentan con la
posibilidad de adoptar medidas provisionales como lo es la “ubicacion en hogar sustituto”
para permitir que, en los casos en que el menor carezca de una red familiar que permita su
cuidado, sea posible brindarle los cuidados y atenciones que requiere mientras se resuelve
de forma definitiva sobre su situacion juridica.” (Resalta el juzgado).

Sirva todo el contexto normativo para entender que en el tema de las relaciones familiares
le interés del nifio ha de prevalecer, de ahi que se propugne por su bienestar mediante

decisiones que no hacen transito a cosa juzgada tal como lo tiene previsto la

® Corte Constitucional. Sentencia T-019/20. M.P. Alberto Rojas Rios.
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jurisprudencia civil emanada de la Corte Suprema de Justicia (STC12085-18), por
manera que si el grupo familiar con el cual el menor o la menor se encuentra no es idéneo
o dejare de serlo se puede provocar de nuevo la valoracion y su reubicacién, mediante
accion similar. De ahi entonces que la decision tomada por la comisaria de Familia de
Palmira no es inamovible, lo cual conlleva a pensar que la presente accién de tutela no
puede prosperar dado su caracter residual previsto en el decreto 2591 de 1991, articulo 6,

numeral 1.

4. Cabe agregar que en efecto la accion de tutela tiene como condiciones esenciales para
su procedencia la subsidiariedad; debido a que sdélo es viable cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se pretenda evitar un perjuicio
irremediable, y surja incontrastable la proteccion efectiva, actual y concreta del derecho

fundamental amenazado

Téngase presente que debe configurarse un perjuicio irremediable para la procedencia de
la tutela, pero para ello debe reunir unos requisitos que ha definido la jurisprudencia,
entre ellos se encuentra que, el perjuicio deber ser inminente, es decir, que amenaza
con suceder o esta por suceder, las medidas han de ser urgentes para conjurarlo, y que
el perjuicio sea grave, es decir, de gran intensidad, determinada o determinable, y que,
la urgencia y gravedad determinen la impostergabilidad del amparo deprecado,
situacion que no fue acreditada en el presente caso. Al contrario la lectura de la resolucion
TDR-2023- 120.19.14.1467, vista a item 7, emitido por la Defensora de Familia, da a saber

que ella considerd que los precitados nifios puede estar bien bajo el cuidado del padre.

En consecuencia, no es posible revocar el fallo impugnado, ni acceder a las pretensiones
de la tutela, por lo que se itera entonces que, por estar en consonancia con el precedente
constitucional, se confirmara en su integridad la sentencia impugnada, y reafirmada por lo

aqui expuesto.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° 094 del 22 de agosto de 2023, proferida

por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la
ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora ADRIANA MARCELA VELASCO DiAz,
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identificada con la cédula de ciudadania N° 1.113.646.699, en nombre propio y en
representacién de los menores E.A.V., y S.A.V., contra la COMISARIA DE FAMILIA
TURNO 3 DE PALMIRA (V.), INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR “ICBF".

SEGUNDO: NOTIFfQUESE esta decision conforme a lo previsto en el art. 32 del
Decreto 2591 de 1.991, a la accionante, al accionado, a los vinculados y al Juzgado de

primera instancia lo aca dispuesto.

TERCERO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE,

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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Luz Amelia Bastidas Segura
Juez
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