CONSTANCIA SECRETARIAL.- Palmira (V.), 17 de enero de 2024. A despacho de la
sefiora Juez el presente asunto que fue repartido a este Juzgado el 01 de diciembre de
2023. Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso: Divisorio-Divisidon material

Demandantes: Bernardo Arboleda Solarte C.C. 16.268.102
Carlos Arturo Arboleda Solarte C.C. 16.256.206

Demandado: Alvaro Leon Arboleda Solarte C.C. 16.237.967

Radicacion: 76-520-31-03-002-2023-000211-00

Revisada la demanda divisoria presentada a través de apoderado judicial por los sefores
BERNARDO ARBOLEDA SOLARTE y CARLOS ARTURO ARBOLEDA SOLARTE contra
el conduefio ALVARO LEON ARBOLEDA SOLARTE, para la division material del

inmueble distinguido con la matricula 378-206276, se encuentra que la demanda tiene los

siguientes defectos:

1.

2.

3.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso se
omite indicar, en el escrito de demanda, el nombre, identificacién y domicilio del

demandado.

No se indica si los linderos del inmueble a dividir, sefialados en el hecho primero,
corresponden a los actuales del mismo, segin exige el articulo 83 del mismo

estatuto.

No existe claridad en las pretensiones, segun exige el numeral 4, aunado al
incumplimiento del numeral 7, ambos del articulo 82 del C.G.P en concordancia con
el articulo 206 y 406 del C.G.P. En efecto, se pide como primera pretension la
division material del inmueble y como segunda pretension que “se tenga en cuenta

"\

el avallo del bien” “asi como el reconocimiento del valor de las mejoras”; sin
embargo, el dictamen pericial aportado no indica en ningun lado el tipo de division
material procedente en este caso, ni establece cédmo quedaria dicha division
material. Con lo cual las pretensiones quedan indeterminadas en tanto no queda
claro si es posible la division material, ni se precisa cdmo se pretende que se

realice.
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4. En linea con lo anterior, se omite presentar el juramento estimatorio para las
mejoras (art. 412 C.G.P) reclamadas en la segunda pretension, siendo que,
ademds, aunque en el dictamen pericial se hace la valoracion de unas
construcciones, que queda indeterminado si todas las edificaciones se reclaman

como mejoras plantadas por los demandantes o cuales levantd alguno de ellos.

5. En todo caso, aunado a que el dictamen pericial carece de la precision del tipo de
divisién procedente (art. 406), también carece de las manifestaciones que exige el
articulo 226 del C.G.P. Cabe advertir que, aunque seria posible complementar el
dictamen suscrito por el avaluador Diego Fernando Cobo, se observa que el
dictamen presentado fue realizado el 5 de diciembre de 2022 y se aporta
certificado de vigencia de su RAA a diciembre de 2022, sin embargo, en la

actualidad el avaluador presenta estado /nactivo en el respectivo RAA:

Es decir, para el momento en que se realizd el dictamen el perito estaba habilitado
para hacerlo y para el momento en que se present6 la demanda (01 de diciembre
de 2023) el dictamen estaba dentro del afio de vigencia (que vencié el 05 de
diciembre de 2023). Para efectos de admisibilidad de la demanda podria aceptarse
esa situacion, aunque eventualmente habria que actualizar dicho dictamen; en
todo caso, el inconveniente sefialado es que la complementacién requerida, segin
las falencias anotadas, no podria hacerla el mismo Diego Fernando Cobo salvo
que reactive su inscripcién en el RAA pues en caso contrario se estaria frente al
gjercicio ilegal de la profesién (art. 9 Ley 1673 concordante con la previsto en la
sentencia C-385 de 2015).

6. Se omite aportar un avallo catastral del inmueble, necesario para verificar la
competencia de este despacho en razén de la cuantia (art. 26 #4 C.G.P). En todo
caso, el valor catastral no pudo verificarse en la pagina web de la Alcaldia
Municipal de Palmira por cuanto no se encuentra generado recibo de impuesto

predial por el momento.

n

7. Se omite presentar la prueba de que “demandante y demandado son conduefios
asi como un certificado de tradicion del inmueble (art. 406 C.G.P).

En tal caso, por disposicion del articulo 90 del C.G.P., por no reunirse los requisitos
formales de la demanda, debera otorgarse -so pena de rechazo- el plazo de cinco dias al

demandante para que subsane los defectos aqui anotados.
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Conforme a las consideraciones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda DE DIVISION MATERIAL presentada por
BERNARDO ARBOLEDA SOLARTE y CARLOS ARTURO ARBOLEDA SOLARTE contra
ALVARO LEON ARBOLEDA SOLARTE, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, a la parte demandante el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estados de esta providencia para que subsane los

puntuales defectos sefialados en este auto, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante al abogado LUIS ALFREDO BONILLA
QUIJANO identificado con cédula de ciudadania No. 16.857.445 y tarjeta profesional

vigente No. 200.217 C.S de la J., en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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