REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _03
Rad. 76-520-31-03-002-2023-00218-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accién de Tutela formulada por el interno FREDY
RODRIGUEZ LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 6.433.655 y T.D.
7015, actuando en nombre propio contra, la DIRECCION DE EPAMSCAS PALMIRA
(V.), dirigida por la Doctora CLAUDIA LILIANA DUARTE IBARRA. Asunto al cual fue
vinculada la OFICINA ASISTENCIA JURIDICA de EPAMSCAS INPEC PALMIRA (V.),
a cargo de la doctora YENIRET ENCARNACION PEREZ, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Palmira (V.), en cargo del
doctor OSCAR RAYO CANDELO, en calidad de juez, el JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Palmira (V.), en cabeza del
sefior Juez JOSE ROMULO OLIVARES ESCOBAR.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante solicita le sea amparado el derecho fundamental de peticion.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd el PPL que, mediante sentencia 006 del 08/03/2016, proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Palmira (V.), fue condenado a la pena principal de 200

meses de prisidn, razon por la cual se encuentra detenido desde el 19/07/2012, recluido
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en la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Palmira (V.), por lo que entre
detencion vy fisica y redencion de pena a la fecha he descontado alrededor de 14 afos y 7

meses, es decir, 175 meses de la pena de prision de 200 meses.

Dice que, ha sobrepasado con creces la 3/5 partes de la pena para poder solicitar la
libertad condicional, se encuentra en aras de que la Carcel y Penitenciaria con Alta y
Mediana Seguridad de Palmira (V.), remita al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira, las cartillas biograficas para efecto del estudio
correspondiente de las redenciones por concepto de trabajo y estudio por el periodo de

tiempo comprendido entre el mes de Agosto de 2022 a la fecha.

Expresa que, es necesario destacar que juiciosamente el despacho judicial se pronuncid
mediante auto interlocutorio 2258 del 23/11/2022, con relacidn a las redenciones hasta el
citado periodo, quedando pendientes otras al dia de hoy, en tal sentido la multicitada
judicatura a través de auto No.1013 del 25/04/2023, requirio a la entidad aqui accionada a
fin de que remitiera los certificados de trabajo, estudio y ensefianza, peticiones que a la

fecha no han sido atendidos por el citado Penal.

Solicita se ordene al INPEC Palmira, en esta oportunidad no solo la remision de las cartillas
biograficas por el periodo de tiempo comprendido entre el mes de Agosto de 2022 a Abril
de 2023, fecha para cuando fue requerido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira (V.), sino también las cartillas biograficas al dia de hoy,

y asi poder elevar el ruego de libertad condicional.

PRUEBAS

La parte accionante con su escrito de tutela aporta fotocopia de: 1. Copia de la cédula de
ciudadania- 2. Copia orden de trabajo. 3. Orden de asignacién del programa TEE. 4.
Documentos de clasificacién en fase y/o seguimiento. 5. Autos proferidos por el Juzgado

Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira (V.).

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El despacho por medio de providencia del 12 de diciembre de 2023 asumid el
conocimiento de la presente accién, ordenando la notificacion del accionado, vinculados,
para que previo traslado del escrito de tutela, se pronunciaran sobre los hechos narrados y

ejerciera su derecho de defensa, efectuandose la notificacién por correo a items 07 y 10.
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A item 08 el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de Palmira (V.), indicd que, ese juzgado avoco el conocimiento para la
vigilancia y ejecucion de la pena de 16 afos y 8 meses de prisién, impuesta por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Palmira (V.), mediante sentencia del 08/03/2016, al
accionante, dentro del proceso radicado bajo Nro. 76520600018220110037200 (N.I.7015),

a quien se le negaron la suspension de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Dice que, el dia 20/02/2023, ordenaron remitir dicho asunto al Juzgado Tercero de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, atendiendo lo dispuesto por el
Consejo Seccional de la Judicatura en el Acuerdo Nro. CSJVAA23-11 del 26/01/2023,
precisa que mientras el caso estuvo bajo la competencia de esa instancia se resolvieron

oportunamente todas las peticiones que se presentaron por los interesados.

Expresa que, por consiguiente fulge palmaria la improcedencia de la accién invocada por
el accionante en lo que respecta a ese despacho judicial, por cuanto no se incurridé en
ninguna accién u omisién que conculcara sus derechos fundamentales, ademas brilla
inconcusa la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por ende, debe ser desvinculado

del referido tramite constitucional.

A item 11 el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de Palmira (V.), indicé que, ese juzgado avocd el dia 26/04/2023 el
conocimiento de la ejecucion de la pena impuesta al accionante, quien fue condenado por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira (V.), mediante sentencia nimero 06 del
08/03/2018, por la conducta punible acceso canal abusivo con menor de catorce afios
agravado en concurso homogéneo y sucesivo; imponiéndole la pena de doscientos meses
de prisidn, sentencia confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, Valle del Cauca, mediante sentencias del 07/07/2016, aprobada segin acta nimero
032, dentro del proceso radicado con SPOA: 76-520-60-00-182-2011-00372-00 (N.I.
7015).

Afirma que, si bien el pasado 26/04/2023 avocaron el conocimiento de la vigilancia de la
gjecucion de la sentencia, habida cuenta que venia acompafado de solicitud del
apoderado, radicada el 23/03/2023, ante el homologo segundo de este mismo circuito; lo
cierto es que la solicitud adolecia de soporte documental necesario para adoptar una
decisién de fondo; habiéndose requerido de la autoridad penitenciaria los documentos
necesarios para estudiar la viabilidad de otorgar beneficio penal y/o administrativo alguno
al PPL, con orden de la misma fecha, esto es del 26/04/2023.
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Manifiesta que, igualmente aparece anotacion de la secretaria mediante la cual da cuenta
de la notificacion de los autos a que se aluden, en los que obra el avocamiento y la orden
de requerir documentos a la autoridad penitenciaria, por lo tanto, hecha la revision
antedicha se puede afirmar que a este momento no hay solicitud que esté a despacho
pendiente de resolver. Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que las pretensiones del
accionante estan eminentemente dirigidas a la obtencion de respuesta o actuaciéon por
parte de la Oficina Asesora Juridica y/o la Direccidon del establecimiento penitenciario y
carcelario local -CPAMSPAL-, por cuenta del cual se encuentra privado de la libertad, ese
despacho se permite aducir su completa falta de legitimacion por pasiva dentro del tramite

constitucional.

A ftem 13 la DIRECCION DE EPAMSCAS PALMIRA (V.), y la OFICINA ASISTENCIA
JURIDICA de EPAMSCAS INPEC PALMIRA (V.), a través del responsable del area de
tutelas manifestd que, la oficina de juridica muy diligente le dio celeridad al tramite de
libertad condicional, con resolucion favorable No. 1022 de fecha 15/12/2023,
procedimiento que es llevado al centro de servicios para su respectivo envid a los
despachos de ejecucion de penas y este le conceda o no el tramite peticionado. También
copia de la respuesta al derecho de peticidon, donde se evidencia su notificacion con firma
y huella del penado, por tanto solicita se decrete la carencia actual del objeto por hecho
superado, del tramite redencién y solicitud de libertad condicional ante el juzgado de

ejecucion de penas que vigila la condena.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, surge en el accionante FREDY
RODRIGUEZ LOPEZ, quien arguye vulneracion de su derecho fundamental de
PETICION, mientras por pasiva lo esta la DIRECCION DE EPAMSCAS PALMIRA (V.),
y la OFICINA ASISTENCIA JURIDICA de EPAMSCAS INPEC PALMIRA (V.), de
quienes proviene la obligacion legal de dar respuesta a la solicitud. No los estan los
despacho judiciales accionados dado que la solicitud pendiente de atender no estaba a su
cargo.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1 del decreto
333 de 2021, por el cual se modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 2015.

EL PROBLEMA JURIDICO: Le corresponde a este despacho entrar a determinar: ési es

procedente amparar el derecho fundamental de peticion invocado por el accionante? y de
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ser asi precisar las érdenes a emitir para hacer efectivo el amparo solicitado. Ante lo cual
se responde desde ya en sentido negativo por las siguientes razones:

1. Recordemos que la Accidon de tutela (art. 86), se encuentra establecida en nuestra
Constitucion Politica de 1991 y se encamind a la proteccion por via judicial de los derechos
fundamentales previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho estatuto, que se encontraren
amenazados o agraviados, y a la vez se encomendd su salvaguarda a la Corte
Constitucional, quien tuvo a bien desarrollar dicha norma, para indicar que se trata de
amparar los derechos fundamentales, incluso aquellos previstos en otros apartes de la
Carta Politica y que resultaren fundamentales por conexidad, v.gr. la salud, la dignidad
humana. Posteriormente determind esa Corporacidon, mediante sentencia T-760 de 2008
que los llamados derechos fundamentales por conexidad, lo son realmente de forma
directa, por ser inherentes a la dignidad de la persona, lo cual legitima que en este

expediente nos ocupemos de los invocados por la parte accionante.

2. Bajo este entendido se aprecia como en este infolio, la persona que invoca el amparo
por via de tutela es una persona privada de la libertad condenada con pena de prision,
quien solicitd "redencion de pena”, buscando por este medio su consecucion, a lo que

considera tiene derecho, segun afirma.

3. Pasando a considerar los derechos fundamentales invocados por el interno FREDY
RODRIGUEZ L6PEZ, y los hechos narrados, es del caso resaltar que en varias
oportunidades la Corte Constitucional ha decantado las siguientes subreglas y/o principios:
(i) las autoridades carcelarias deben responder las solicitudes de los internos de manera
completa y oportuna, aunque no necesariamente en sentido favorable; (ii) los
funcionarios competentes estan en la obligacion de evitar dilaciones injustificadas al
responder las peticiones; (iii) la respuesta requiere una motivacidn razonable,
independientemente del sentido de la decisién; (iv) ante la existencia de dificultades
administrativas que impidan a las autoridades dar respuesta dentro del término legal,
estas tienen la carga de demostrar que se trata de obstaculos irresistibles, que hacen
materialmente imposible, dar respuesta oportuna a lo requerido; (v) cuando un interno
solicita beneficios administrativos, el centro penitenciario, asi como los Jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, deben dar respuesta en los términos
previstos por la ley, sin que sea legitimo oponer un “sistema de turnos” para la

atencion de cada solicitud.

A partir de lo plasmado en el escrito de tutela, tenemos que (1) el interno FREDY

RODRIGUEZ LOPEZ, pretende obtener la “redencion de pena, y el subrogado penal de
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libertad condicional”, y que (2) Ante su peticion, el INPEC Palmira surtid el tramite

necesario se ocupd de contestar la presente accidn constitucional.

4. En el tema objeto de decision, se ha invocado el derecho fundamental a saber: peticion
el cual tiene rango fundamental, por su naturaleza y ademas por estar expresamente
reconocido como tal en la Constitucion Politica, articulo 23. No obstante, por razon de los
hechos referidos por el accionante en este plenario se ve que dentro de un proceso que se
elevd la solicitud, que ello implica tramitar y decidir por el funcionario que vigila la pena
para asi respetar dicho bien juridico, pero para llegar a ese punto se debe hacer énfasis en
que se atienda la solicitud, para lo cual se requiere que el INPEC aporte una informacion
documental, por eso desde la dptica del derecho de peticién la Corte Constitucional

sostiene!:

'a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a /a informacion, a /a
participacion politica y a la libertad de expresion”.

Debe tenerse presente que, segun lo arrimado al infolio, el accionante elevd una solicitud
al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira (V.),
quienes ordenaron remitir dicho asunto al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira (V.), atendiendo lo dispuesto por el CSJ en el Acuerdo
Nro. CSJVAA23-11 del 26/01/2023, quien le requirié a la direccion del CPAMSPAL, el envi6
de los documentos pertinentes para decidir la peticion de sobre la viabilidad de reconocer
redencidén de pena y conceder libertad condicional, derecho que se encuentra reconocido
como fundamental en nuestra Constitucion Politica de 1991 en el articulo 23, de modo que

resulta pertinente entrar a considerar su afectacién dentro de este asunto.

5. El derecho de peticion de los internos. Haciendo referencia a la poblacion que se
encuentra privada de la libertad en virtud de la facultad derivada del /us puniendi del
Estado, surge entre ellos una relacién de sujeciéon?, debiendo el interno sujetarse a las
decisiones y determinaciones que se adopten en materia de reclusion en el
establecimiento carcelario o penitenciario de que se trate, correspondiendo al Estado
asumir la responsabilidad de su cuidado y proteccidn, mientras se encuentre privado de
la libertad?.

1 Sentencia T-146/12 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

2 Referencia Corte Constitucional, Sentencia T-744 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-572 del 27 de mayo de 2005, T-133 del 23 de febrero de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, y T-615 del 23 de
junio de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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Aunque las circunstancias de reclusién implican para los internos la suspension de algunos
derechos fundamentales, como son los de libre locomocion y sus derechos politicos entre
otros, asi como ciertos derechos que se restringen o limitan por la privacion de la libertad,
no obstante, la jurisprudencia constitucional® ha reiterado que "E/ respeto y garantia de
derechos como la vida, la integridad personal, la dignidad, la igualdad, la
libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud, al debido proceso y el derecho de peticion, entre otros, no se afectan de
manera alguna: su libre ejercicio y proteccion mantienen plena vigencia, a

pesar de la privacion de la libertad que padece su titular®”. (Negrillas del Juzgado).

Los derechos de los internos y su garantia se desarrollan mediante la ley 65 de 1993
Cddigo Penitenciario y Carcelario, Modificada por la Ley 1709 de 2014, contentivo de los
principios y el marco hermenéutico para la interpretacion y aplicacién de esa normatividad,
como son la funcidn protectora y preventiva de la pena (art. 9 y 10), el tratamiento
penitenciario (art. 142 al 150) mientras se encuentre privado de la libertad tal como lo

tiene senalado la jurisprudencia constitucional®.

Tenemos entonces, que la Corte ha repetido en su jurisprudencia que el derecho de
peticion de los internos no tiene ningun tipo de limitacion por la privacién de la libertad,
asi en la sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que: “E/ derecho de peticion es uno de
aquellos derechos fundamentales que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir,
que no esta sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razon de la situacion de

privacion de la libertad a que se encuentran sometidas estas personas.”

6. Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con la informacion obrante en este
plenario, es claro que, para el momento de emitirse la presente decision, ya la oficina del
EPAMSCASPAL, envid los documentos que demandd el juzgado que vigila la pena
impuesta al hoy accionante, donde se evidencia su notificacion con firma y huella del

accionante item 13 fl.05 del cuaderno de esta instancia.

De igual modo, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira (V.), mediante auto No.2126 del 20/12/2023, refiere que recibié solicitud de
libertad condicional de parte de la autoridad penitenciaria a cargo, la cual procedié a
resolver mediante ese auto fecha 20/12/2023. En dicha providencia negd el subrogado de

libertad condicional al accionante, y declaré que totalizado el tiempo de detencidn fisica y

4 Corte Constitucional, Sentencia T-1272 de 2008 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

5 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M. P. Fabio Mordn Diaz; T-522 de 1992, MP Alejandro
Martinez Caballero; T-596 de 1992, M. P. Ciro Angarita Baron; T-219 de 1993, M. P. Antonio Barrera Carbonell; T-273 de 1993, M. P. Carlos Gaviria
Diaz; T-388 de 1993, M. P. Hernando Herrera; T- 437 de 1993, M. P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996,
M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

6 \er, entre otras, las sentencias T-572 del 27 de mayo de 2005, T-133 del 23 de febrero de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, y T-615 del 23 de
junio de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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redimido, el penado ha descontado quince (15) afios, y dieciséis (16) dias, o lo que es lo
mismo a 180 meses y 16 dias de prision; tiempo este superior a las 3/5 partes de la pena
de 220 meses de prision impuesta en ese proceso, auto que fue notificado al interno el dia
21/12/2023, donde se evidencia su notificacion con firma del accionante a item 14 del

cuaderno de primera instancia.

Asi las cosas, se concluye que a la fecha de decidirse la presente accién de tutela no se
aprecia la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Que no se aprecia afectacion
alguna de parte del Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena por el accionante dado

que ha emitido sus decisiones en forma oportuna.

7. Del hecho superado. De acuerdo a las exposiciones realizadas, se tiene que el
tramite que estaba pendiente y por el cual tuvo su génesis la presente accidn
constitucional, ya fue emitido. Es decir, con la decisién adoptada por la direccion de
CPAMSCASPAL, se ha dado cumplimiento a lo pedido. Hasta aqui lo dicho, se debe senalar
que, como quiera que la entidad accionada ya dio tramite a lo solicitado y, se ocupd de
dar la correspondiente respuesta a lo solicitado, dio lugar a solucionar dicha situacion y a
la configuracion de lo que la jurisprudencia Constitucional ha llamado como “hecho

superado”, sobre lo cual la Corte ha sido enfatica en sefiala’ :

"Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fenomeno de la carencia actual de objeto por
hecho superado, segun el cual, como quiera que la finalidad de la accion de tutela es
garantizar la proteccion del derecho fundamental de guien acude al amparo constitucional,
entonces dicha finalidad se extingue al momento en que la vulneracion o amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la
solicitud al juez de amparo. Es decir, aguella accion por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden. Al respecto se ha afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria sentido
cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia.”

Asi las cosas, se tiene que, la situacidon factica que origind la presente accidon ya no es
actual, es decir que el hecho se ha superado. Por lo tanto, la inmediata y eficaz proteccidn
al derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accion consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, carece de la actualidad. Debe
entenderse como cosa ldgica que no resulta viable conceder un amparo para ordenar que

se haga algo que ya fue realizado

7 Sentencia T-431/13. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmira (V.), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el
interno FREDY RODRIGUEZ LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
6.433.655 y T.D. 7015, actuando en nombre propio contra, la DIRECCION DE
EPAMSCAS PALMIRA (V.), dirigida por la Doctora CLAUDIA LILIANA DUARTE
IBARRA. Asunto al cual se vinculdé a la OFICINA ASISTENCIA JURIDICA de
EPAMSCAS INPEC PALMIRA (V.), a cargo de la doctora YENIRET ENCARNACION
PEREZ, JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de Palmira (V.), en cargo del doctor OSCAR RAYO CANDELO, en
calidad de juez, JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de Palmira (V.), en cabeza del Juez JOSE ROMULO OLIVARES

ESCOBAR, conforme a las exposiciones hechas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio mas expedito,

conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: COMISIONAR al AREA JURIDICA del EPAMSCASPAL para que
NOTIFIQUE la presente sentencia al PPL FREDY RODRIGUEZ LOPEZ identificado con
la cédula de ciudadania N°© 6.433.655 y T.D. 7015, en nombre propio y dentro de los

dos dias subsiguientes, nos remitira la prueba de dicha notificaciéon

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision, dentro de los tres dias siguientes a
la fecha en que fue notificada, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 31 del
decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE,

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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